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Ministério Pablico da Paraiba
Promotoria de Justica dos Direitos Difusos de Jodo Pessoa

29 Promotor de Justica de Defesa do Consumidor

Parque Soldn de Lucena, 304, Centro-CEP 58.013-130
Fone [A3) 32213754

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA CIVEL DA
COMARCA DA CAPITAL

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA, pela 22
Promotora de Justica de Defesa do Consumidor da Capital, no exercicio da legitimacdo
extraordinaria outorgada pelo artigo 129, III da Constituicdo Federal; pelo artigo 59, I, da
Lei Federal n. 7.347/85; pelo artigo 82, I, da Lei Federal n. 8.078/90; pelo artigo 25, IV, ‘&’
da Lei Orgénica Nacional do Ministério Piblico (Lei Federal n. 8.625/93): com arrimo nos
Inquéritos Civis n°® 3697/2014 e 369/2015, vem perante Vossa Exceléncia propor:

ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA

em desfavor da PLANTERRA-PLANEJAMENTO DA TERRA LTDA,
pessoa juridica de Direito Privado, CNP] 02.704.239/0001-78, com sede social na Rua
Emesto de Paula Santos, 187, sala 2106, Bairro Boa Viagem, Recife, Pernambuco, com
escritério Comercial na Praca 1817, Shopping Cidade, 2° Andar, sala 322/323, Bloco B,

Centro, Jodo Pessoa, Paraiba, CEP 58013-010, pelos fatos e fundamentos a seguir

declinados:




I-SINTESE DOS FATOS
A presente Ac3o Coletiva tem origem nos Autos n? 369/2015 e

3697/2014 instaurados, respectivamente, contra a Cagepa e a Planterra na Promotoria
de Defesa do Consumidor da Capital, para apurar o precario abastecimento de agua no
Loteamento Cidade Verde, Bairro das Industrias.

Nos autos n® 369/2015, a reclamacao do senhor Luis Carlos de
Souza Matos comunica a falta e a ma qualidade da agua no Loteamento (fls. 04 do auto
n? 369/2015). Apds a realizagdo de diligéncias pela Promotoria, constatou-se, através do
Laudo do LACEN, que a qualidade da dgua esta satistatoria (fls. 92/96), prosseguindo o
feito para apurar a auséncia de agua na localidade (etapas 2° e 39).

Ja nos autos n® 3697/2014, a reclamacdo do senhor Andreas Shoch
noticia que o Loteamento Cidade Verde, etapas 22 e 32, foi entregue pela construtora
Planterra sem a estrutura necessaria para a implantacdo da rede de abastecimento pela
Cagepa, sendo o fornecimento de agua realizado precariamente por pogos quase

esgotados (fls. 05 do auto n® 3697,/2014).
Procedida a andlise conjunta dos referidos procedimentos, as

informacdes da Cagepa retratam que a mesma ndo opera o abastecimento nas etapas 22
e 32 do Loteamento (fls. 12 do Auto n9 3697/2014) em razdo do ndo cumprimento total
do projeto de abastecimento pela Planterra (fls. 188/277 do auto n® 3697/2014).

Em defesa escrita, a Planterra (demandada) afirmou que o
Loteamento Cidade Verde, 22 e 34 etapas, s0 seria operada pela Cagepa apds a entrega
de toda a infraestrutura pela reclamada e, enquanto tal infraestrutura ndo estivesse
pronta, passou a fornecer agua através de poco artesiano (fls. 16/174 do auto n®
3697/2014).

Em primeira audiéncia, a Planterra confirma que deveria fornecer a

infraestrutura necessaria para repassar a Cagepa a operagio do abastecimento de agua.

Ouvida a Cagepa, esta afirma que a Construtora ndo seguiu o projeto, pois o elevatdrio

apoiado nao foi construido. Diante das declaracbes, foi consignado um prazo de 45 dias

para a Planterra construir o reservatério apoiado (fls. 181/182 do auto n® 3697/2014).
Realizada nova audiéncia, verificou-se o ndo comparecimento do

representante da Planterra (apesar de devidamente notificado na audiéncia anterior),

tendo a Cagepa informado que a reclamada ndo construiu o reservatdrio apoiado (fls. 278
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do auto n® 3697/2014).
Denota-se que, tanto em outra manifestacao escrita (fls. 290/291 e

296 do auto n® 3697/2014), quanto em nova nova audiéncia realizada (fls. 309/313 do
auto n® 3697/2014), a demandada alega a realizagao de doagdo de todo o acervo para a
Cagepa, para que assim a companhia assumisse o abastecimento de agua no Loteamento.

Manifestando-se sobre a referida doacdo, a Companhia de Agua
afirmou que “em nenhum momento, 3 Cagepa se comprometeu a receber 0s sistemas de
abastecimento em voga.." (fls. 313/315 do auto n® 3697/2014), tendo em nova
audiéncia a Cagepa declarado que a diretoria de manutendo e operagdo ndo recebeu a

doacdo da Planterra (fls. 324 do auto n® 3697/2014).
Em nova peticdo juntada, a reclamada ainda insiste que houve a

doa¢do para a Cagepa e que o problema do reclamante foi solucionado (fls. 327/328 do
auto n® 3697/2014).

Ocorre que em audiéncia realizada em 28/09/2015 néo houve acordo
quanto a construgdo do reservatdrio apoiado (fls. 330 do auto n® 3697/2014).

Ouvida a ARPB, esta concluiu, através de Parecer Técnico Juridico,
que a Planterra deve realizar toda a infraestrutura necessaria no Loteamento,
para depois a Cagepa implantar a rede de abastecimento de agua e receber a segunda e a
terceira etapas do empreendimento, sendo gque a Planterra ndo executou o acordado,
causando prejuizo no abastecimento de agua do Loteamento ( fls. 341/348 do auto n°
3697/2014).

Ocorre que diante da insurgéncia da Construtora reclamada
em construir o reservatério apoiado (capacidade de 121 metros ciabicos) e a
estacdo elevatdria, cabe a intervencdo do Judiciario a fim de resguardar os
direitos dos consumidoresusuarios.

II-DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO

A legitimidade do Ministério Plblico decorre da sua miss3o
constitucional de defesa do consumidor, especialmente, a de propor acdes civis plblicas
em defesa dos direitos difusos e coletivos (art. 129, 111 da Constituicio Federal).

Na esfera infraconstitucional, diga-se singelamente que a
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legitimidade decorre do Cédigo de Defesa do Consumidor, pois a combinacdo dos artigos
81 e 82 permitem o ajuizamento de agdo civil de qualquer natureza para tutela dos

interesses dos consumidores.
A lei da acdo civil pablica autoriza o ajuizamento da agdo em

defesa dos consumidores, também o requerimento de medida liminar em
defesa da coletividade.

III- DA AUSENCIA DE INTERESSE NA REALIZACAO DE AUDIENCIA DE
CONCILIACAO OU MEDIACAO

Em cumprimento ao art. 319, inciso VII do Cédigo de Processo Civil
em vigor, o autor informa que ndo possui interesse na realizacdo de audiéncia de
conciliagdo ou de mediagdo, pois, no tramite dos Inqueritos Civis, a Construtora reclamada
ja afirmou expressamente que ndo possui a obrigagdo de firmar Termo de Ajustamento de
Conduta com o Ministério Plblico {conforme fls. 328 do auto n® 3697/2014).

No caso em tela, existem fatores que estdo a indicar que a mediagdo
constitui um ato infrutifero, que apenas colaborara para o prolongamento desnecessario
da lide:

2. No curso dos inquéritos, nos quais foram constatadas as
irreqularidades que constituem a causa de pedir da presente acdo, ja foi tentado acordo,
nao tendo sido obtido sucesso.

2. 0O entendimento sustentado pelas partes no curso do processo
se mostra em completa oposigdo, posto que, enquanto preconiza o autor que a ré possui a
obrigagdo contratual de construir o reservatério apoiado e a estacdo elevatéria no
Loteamento, a demandada insiste em repassar o abastecimento para a Companhia de
Agua sem construir a referida infraestrutura.

Alem dos ja citados, constitui obstaculo & realizagdo da mediacio no
caso em tela a evidente incongruéncia entre a exigéncia de publicidade em se tratando de
resolugdo de conflitos envolvendo ente publico e que versa sobre direitos indisponiveis,
com o instituto da mediagao, regido pela confidencialidade.

A Resolugao n© 125 do CNJ elenca a confidencialidade como principio

fundamental que deve reger a conciliacdo e a mediacéo:
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Art. 1° (Anexo III) - S3o principios fundamentais que regem a atuagdo de
conciliadores e mediadores judiciais: confidencialidade, decisdo informada,
competéncia, imparcialidade, independéncia e autonomia, respeito a ordem
publica e as leis vigentes, empoderamento e validacdo,

Ocorre que a doutrina mostra-se atenta a questdo desde a
divulgagdo dos primeiros textos do Projeto do Novo CPC, destacando a inaplicabilidade da

confidencialidade em situagdes como a do caso em tela:

“No sistema brasileiro, contudo, a luz do principio da publicidade insculpido
no artigo 37, caput, da nossa Constituigdo Federal, ndo me parece haver
outra solugdo juridica admissivel sendo o reconhecimento da
inaplicabilidade de confidencialidade, como regra, no processo de mediagdo
envolvendo entes plblicos™.

"Nas hipoteses de solugdo alternativa de conflitos em que uma das partes
seja o Poder Plblico, ha gue se observar a regra da publicidade dos atos
estatais, o que afasta o sigilo destas técnicas de solugio de conflitos e se
enquadra na excegdo legal do dever de confidencialidade”’

Inaplicavel, portanto, & luz do principio da publicidade, insculpido no
artigo 3/, caput, da Constituicdo Federal, o principio da confidencialidade sempre que um
ente pdblico se fizer presente em um dos polos processuais.

Deste modo, em casos como o presente, hd sempre gue se
observar a regra da publicidade dos atos estatais, o que afasta por completo a
possibilidade de resoluciio do conflito através da mediacio, que deve, conforme
visto, ser realizada sob o principio da confidencialidade (incabivel na hipétese).

IV- DA COMPETENCIA DA VARA CIVEL PARA PROCESSAR E JULGAR ACAO CIVIL
PUBLICA QUE VERSE SOBRE DIREITO DO CONSUMIDOR

Para esclarecer a questdo, vejamos primeiramente os arts. 164 e 165
da LOJE, onde apresentam, respectivamente, a competéncia atinente a Vara Civel e a Vara

da Fazenda Pdblica:

| scUZA, Luciane Moessa de. Resolugiio Consensual de Corflitos Coletivos Erwelvendo Pollticas Prblicas. Brasilia: Fundagdo
Universidade de Brasilia. 1a edicio, 2014, p. 65-66.

2 GISMONDI, Rodrigo A. Oderbrecht Curi. Mexiagio Pblica In Revista Eletriinica de Direito Processial, Mediacio. 14a ediclio P 152,
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Art. 164. Compete a Vara Civel processar e julgar as acbes de
natureza civil, e cumprir carta precatéria civel, salvo as de competéncia
de varas especializadas. (grifo nosso)

Art. 165. Compete a Vara de Fazenda publica processar e julgar;

I - as aches em que Estado ou seus municipios, respectivas autarquias,
empresas publicas e fundagbes instituidas ou mantidas pelo poder plblico
estadual ou municipal, forem interessados na condicdo de autor, réu,
assistente ou oponente, excetuadas as de faléncias e recuperacio de
empresas;

Il - os mandados de sequranca, os habeas data e os mandados de injungdo
contra ato de autoridade estadual ou municipal, respeitada a competéncia
originaria do Tribunal de Justica;

Il - as agbes por improbidade administrativa, as acdes populares, as
agoes civis pablicas de responsabilidade por danos morais e
patrimoniais causados a bens e direitos de valor artistico, estético,
histérico e paisagistico, por infracio da ordem econdmica e da
economia popular e, ainda a ordem urbanistica;

IV - as justificagBes destinadas a servir de prova junto ao Estado ou aos
municipios, respectivas autarquias, empresas publicas e fundacBes
instituidas ou mantidas pelo poder publico estadual ou municipal. (grifo
nosso)

Depreende-se pela andlise do artigo retro que a Vara da Fazenda

Publica € competente para processar e julgar acdes civis plblicas, mas que nZo digam

respeito direito do consumidor.

seguintes termos:

Sobre a questdo, o Tribunal de Justica da Paraiba decidiu nos

EMENTA CONFLITD NEGATIVO DE CDHPEI'ENCIA CIVEL. ACAO CIVIL
PUBLICA. .'IUIZD SUSCITANTE 17a VARA CIVEL DA CDMARCA DA
CAPITAL. JUIZO SUSCITADO 5a VARA DA FAZENDA PUBLICA DA
COMARCA DA CAPITAL. COMPETENCIA PARA ATUAR NO FEITO S0BRE
A(;AD CIVIL PUBLICA DE DIREITO DO CONSUMIDOR. INTELIGENCIA DO
ART, 165, III, DA LEI DE GRG&NIZA(;AO JUDICIARIA DO ESTADO DA
PARAIBA - LOJE. JUiZO COMPETENTE 172 VARA CIVEL DA COMARCA DA
CAPITAL. CONHECIMENTO DO CONFLITO - IMPROCEDENCIA. -De acordo
com o art. 165, 111, da Lei de Organizacgio Judiciaria do Estado da
Paraiba -LOJE a _172 Vara Civel da Comarca de Jodo Pessoa é
competente para processar e julgar os feitos relativos a acdo civil
publica que envolvam direito do consumidor. (grifo nosso)

Portanto, cabe a Vara Civel processar e julgar Agbes Civis

Piblicas que tratem do Direito do Consumidor, conforme o presente caso.
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V-DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

A presente Acao Civil Plblica busca tutelar os direitos dos
moradores/consumidores do Loteamento Cidade Verde, Bairro das Inddstrias, em razédo de
abusos perpetrados pela PLANTERRA-PLANEJAMENTC DA TERRA LTDA, para que a
mesma cumpra integralmente o projeto de infraestrutura Loteamento, especificamente na
construgao de um reservatorio apoiado (com capacidade de 121 metros clbicos) e de uma

estacdo elevatdria.

V.I- A PLANTERRA RECONHECE QUE TEM A OBRIGACAO DE FORNECER A
INFRAESTRUTRA PARA A CAGEPA PASSAR A OPERAR O ABASTECIMENTO DE
AGUA NO LOTEAMENTO

No curso dos Inquérito Civis foi verificado, através da manifestacdo
da reclamada (fls. 16/174 do auto n® 3697/2014), da Cagepa (fls. 109/111 do auto n®
369/2015) e do Parecer Técnico Juridico da ARPB (fls. 341/348 do auto n® 3697/2014),
gue o problema no abastecimento de dgua do Loteamento Cidade Verde (22 e 32 etapa),
Bairro das Industrias, deve-se pelo fato de que a localidade ainda é abastecida através de
pogos construidos pela Planterra.

Isto porque a construtora nac realizou a infraestrutura
necessaria para repassar a Cagepa o fornecimento de dgua no loteamento em
questdo, o que tem gerado a precariedade no abastecimento de gua para a
populacdo da localidade.

Inclusive a propria reclamada confirma a sua responsabilidade, assim

vejamos na sua manifestagédo apresentada as fls. 17/18 dos autos 3697/2014:

"0 Loteamento Cidade Verde, 22 e 32 Etapas, ao ser negociado, em
seu contrato de compra e venda, copia anexa, estabelece que o
fornecimento de dgua sera de responsabilidade da CAGEPA, apds
entrega de toda infra estrutura.

Ocorre que enquanto a infra estrutura para tal fornecimento ndo
estivesse pronta a CAGEPA néio assumiria, fato que levou a empresa
reclamada a fornecer a agua através de pogo artesiano, cuia agua é
bombeada pra uma caixa d'agua, onde € tratada, e distribuida com vazdo
suficiente ao abastecimento. Em alguns momentos de pico, houve uma
reducdo na vazdo da 4gua, até porque existe medidor e o consumo se
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torna incontrolavel.” (grifo nosso)

Consta ainda que, em audiéncia, a demandada mais uma vez
confirmou a sua obrigagao de executar a infraestrutura do Loteamento para fins de

fornecimento de agua:

"que a Planterra ficou responsavel pelo fornecimento de agua
enquanto toda a infraestrutura para entregar para a cagepa, e em
meados de agosto de2013 o referido pogo foi perdido em fungdo de uma
bomba que caiu em seu interior; posteriormente a Planterra solucionou o

problema com a construgdo de um novo pogo e nessa altura esta
concluindo a infraestrutura necessaria para que a Cagepa venha
assumir o abastecimento, tanto assim € que ja procedeu com protocolo
para @ doagao dos equipamentos e da area necessaria ao loteamento.”
{grifo nosso)

Ainda ouvido o representante da Cagepa, este afirmou:

“que a responsabilidade do fornecimento de agua ainda é da
Planterra, uma wvez que a infraestrutura ainda ndo foi concluida
para a Cagepa realizar o abastecimento de agua; que quando a
cagepa foi inspecionar a obra para avaliar a execucio do projeto,
percebeu que o projeto ndo foi seqguido pela Construtora, uma vez
que o reservatério elevado ndo foi construido; que a dgua que est3
sendo fornecida pela construtora ndo esta sendo tratada; que esti previsto
no projeto a instalacdo de hidrémetros pela Construtora, mas ainda ndo foi
executado."(grifo nosso)

Ressalte-se que o representante da Planterra afirmou que concluiria
a obra nos seguintes termos: "gue fem a previsio de conciuir em 45 dias solicitando esse
prazo para apresentar resposta.(fls, 181/182 do auto n® 3697/2014).

Ocorre que apds o prazo retromencionado, o reclamado além de ndo
resolver o problema, tenta repassar para a Cagepa a sua responsabilidade, alegando que
realizou a doacdo de todo o acervo para que a Companhia de ﬁ;gua assumisse a operagao
pelo abastecimento.

Nao resta qualquer divida do dever da reclamada de cumprir o
contrato e concluir toda a infraestrutura no Loteamento para o regular abastecimento de
agua, devendo a Planterra construir um reservatério apoiado com capacidade de
121 metros cibicos e da estacio elevatéria (conforme fls. 342/348 do auto n®
3697/2014).
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V.II- DA RESPONSABILIDADE DA PLANTERRA DE REALIZAR A
INFRAESTRUTURA NO LOTEAMENTO CIDADE VERDE

A Lei Federal n® 6.766/79" estabelece exigéncias quanto & execugio
de qualguer parcelamento do sclo, para fins urbanos, dentre as quais se destacam a

execugao de obras de infraestrutura (arts. 22, § 50%),
As limitacdes de ordem plblica referentes a uso e ocupacdo do solo,

arruamento, salubridade, seguranca e funcionalidade da cidade destinam-se a propiciar
melhor gualidade de vida a populagdo. Tais preceitos atendem 3 coletividade como um
todo, pois preservam os recursos naturais destinados ao conforto da populacdo,
disciplinam a utilizagdo dos espacos habitaveis e, para o bem-estar geral, consagram os

critérios de desenvolvimento do Municipio.
Por outro lado, a desordenada ocupacdo do solo, resultante da ndo

observancia as normas urbanisticas, traz como consequéncias graves problemas para o
adequado ordenamento das atividades no espaco urbano, com comprometimento da
qualidade de vida.

Assim, verifica-se cristalinamente que a obediéncia ou a ofensa aos
padrées urbanisticos geram efeitos que atingem a todos, alcancando indiscriminadamente

quem reside no local.
Fincadas estas premissas e da analise dos fatos narrados, nota-se

facilmente que o Loteamento Cidade Verde, Bairro das Inddstrias, ndo atende as normas
urbanisticas impostas pela legislacio. Exatamente por isso, ganha especial relevo a
responsabilizagao da demandada — empresa loteadora, por acdo direta, referente a nao
realizagdo das obras de infraestrutura no local — pela regularizagao do loteamento, visando
a reparacao dos danos sofridos ao longo do tempo pelos adquirentes dos lotes, uma vez
que nao detém possibilidade de utilizagdo urbana em condigBes dignas.

Como proprietdria do empreendimento Loteamento Cidade Verde foi
autorizada pelo Poder Plblico Municipal a realizar o parcelamento do solo para fins

urbanos, isto €, recebeu autorizacdo do poder publico para exercer uma funcdo publica de

3 Dispde sobre o Parcelamento do Solo Urbano e dd outras providéncias
4 At 20,0 parcelamente do solo urbano poderd ser feito mediante loteaments oy desmembramento, abservadas as disposicbes desta
Lei & 35 das legislagies estaduais e municipais pertinentes. [...]

§ 54 A infra-estrutura bésica dos parcelamentes & constituida pedoe equipamentos urbanos de escoamenta das Squas pluviais,
iluminagio plblica, esgatamento sanitdria, abastedments de dgua potdvel, energia elitrica pL'J iciliar e vias de circulacio,
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extrema importancia, tendo em vista que atende diretamente o direito & moradia da
coletividade.

Por isso, em razdo da tamanha importdncia da autorizacdo
concedida, € que recaem os deveres sob aquele que pretende exercer tal fungdo, devendo
exercé-los com zelo e responsabilidade, uma vez que o direito tutelado diz respeito 3
coletividade, transcendendo ao individuo.

Desse modo, analisando-se a Lei Federal n® 6.766/1979 se visualiza
de modo muito claro as obrigagbes assumidas pela requerida, consoante disposicdo do

§5° do artigo 2°, as quais, ressalte-se, ndo estdo sendo cumpridas de hd muito tempo:

"Art. 29. O parcelamento do solo urbano podera ser feito mediante
loteamento ou desmembramento, observadas as disposictes desta Lei e as
das legislagbes estaduais e municipais pertinentes. *

[...]

"§ 52 A infra-estrutura basica dos parcelamentos é constituida pelos
equipamentos urbanos de escoamento das aguas pluviais, iluminagdo
plblica, esgotamento sanitdrio, abastecimento de Agua potavel, energia
elétrica publica e domiciliar e vias de circulagdo.”

Ocorre que ha cerca de dois anos tramita o Inquérito Civil n®
3697/2014 na Promotoria do Consumidor da Capital, sem que a Construtora demandada,
na qualidade de loteadora, cumpra integralmente as obras de infraestrutura no
Loteamento.

Como ja afirmado anteriormente, visualizou-se a auséncia de obras
relativas a infraestrutura do local, especificamente a falta da construcdo de um
reservatorio apoiado (com capacidade de 121 metros cibicos) e de uma estacado
elevatéria, o que prejudica e viola os direitos da coletividade ali residente.

Tudo demonstra a violacdo de dever legal imposto a empresa
requerida, pois que a norma & clara e inequivoca ao prever as obrigagdes e o prazo para
cumprimento das mesmas, sendo que a Lei Municipal n® 2.102/1975° prevé

expressamente as obrigagbes constantes no decreto de aprovacio, quais sejam:

“Art, 1{1 - A aprovacao do plano de arruamento e loteamento e do projeto
topografico ser feita mediante decreto do Prefeito, do qual deverdo constar
0s seguintes elementos:

[...]

5 Institui o Cidigo de urbanismo integranie do plano Diretor Fisico do Municipio de Jofio Pessoa, suas normas
ordenadoras e disciplinadoras e da outras providéncias

10/19 0




“III - servico cuja execugdo € considerada obrigatoria; ®

[-..]

"§1° - Os servigos referidos no Item III do presente artigo, que sdo
considerados minimos para o reconhecimento e a aceitacdo da urbanizacio
do terreno pela Prefeitura sdo; *

[...]

"f) rede de abastecimento de &dgua potavel, a critério do Orgdo
concessionario destes servigos; ™

Diante disto, restou comprovada a violacdo por parte da
requerida em realizar a construgdo de um reservatério apoiado {com capacidade de
121 metros cubicos) e de uma estagdo elevatdria no Loteamento, ofendendo, assim, a
ordem urbanistica e os direitos difusos dos moradores da localidade, uma vez
que inexistentes as minimas condictes de habitabilidade.

V.III - A CONDUTA DA PLANTERRA AFRONTA A DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA

Os pretextos e procrastinagdes apresentados pela requerida para a
solucao do problema tém afetado profundamente a populacdo, que se vé privada de um
servigo publico, o qual pela sua essencialidade, deveria ser continuo, pois se trata de um
bem essencial a higiene e, desta forma, & salde da populacdo, coroldrio da Dignidade

Humana.
Nesse sentido, reza a Lex Legum, em seu art. 19, I1I, jn verbis:

"Art. 1° A Replblica Federativa do Brasil, formada pela uniio indissolivel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos: "[...]
“III - a dignidade da pessoa humana;” (grifo nosso)

Além disso, importante mencionar a Declaragdo Universal Dos
Direitos Da Agua, proclamada pela ONU em 22 de margo de 1992, que preleciona, em
seus artigos 02 e 08:

2. "A agua é a seiva do nosso planeta. Ela é a condicdo essencial da
vida em todo ser vegetal, animal ou humano. Sem 3gua ndo
poderiamos conceber como sio a atmosfera, o clima, a vegetacdo, a
cultura ou a agricultura. O direito & &gua é um dos direitos
fundamentais do ser humano - o direito 3 vida, tal qual é
estipulado no Artigo 30 da Dedaracio Universal dos Direitos do
Homem;" {grifo nosso)

11/19 i




8. "A utilizacdo da dgua implica o respeito & lei. Sua protecdo constitui
uma obrigacdo juridica para todo o homem ou grupo social que a
utiliza, Esta quest3o nao deve ser ignorada nem pelo homem nem
pelo Estado.” (grifo nosso).

Dignidade da pessoa humana é “a qualidade intrinseca e distintiva
reconhecida em cada ser humano gue o faz merecedor do mesmo respeito e consideragdo
por parte do Estado e da comunidade, implicando, neste sentido, um complexo de direitos
e deveres fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de
cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir as condicBes existenciais
minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e promover sua participacdo ativa e
co-responsavel nos destinos da prdpria existéncia e da vida em comunh3o com os demais
seres humanos, mediante o devido respeito aos demais seres que integram a rede da
vida"."

Ndo ha divida alguma de que o fornecimento de agua é um direito
fundamental da pessoa humana. Desnecessarias maiores consideracdes sobre tal
afirmagdo. A agua € essencial para a adequada alimentagdo, higiene pessoal e espacial

(do local habitado), para se evitar doengas etc.
A construtora reclamada, por meio das condutas ja descritas,

patentemente ndo agiu com a eficiéncia e presteza devidas no trato da questdo,
impedindo, por consequinte, o interesse plblico em se fornecer dgua para o lotemento.

Diante destas consideragoes, percebe-se que a dignidade humana de
toda a coletividade do Loteamento Cidade Verde, Bairro das Industrias, ndo estd sendo
respeitada, em razdo do descomprometimento da reclamada.

Dai, violando-se as claras a dignidade da pessoa humana, torna-se
evidente que diversos direitos fundamentais restam afrontados, tais como o direito & vida,
previsto no caput do artigo 5° da CF/88 (lembremos que todo o ordenamento juridico
deve ser analisado de acordo com o principio fundamental da dignidade humana, logo, na

realidade, o direito mencionado ndo é simplesmente 3 vida, e sim a vida digna!)

: - L
& SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais na Constituicdo Federal de 1988, Sétima edicia.
Livraria do Advogada, 2008, p. 67.
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V.IX- DO DESRESPEITO AS NORMAS DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Inicialmente, importa considerar que de acordo com a politica
nacional das relagtes de consumo devemos reconhecer, desde logo, a Vulnerabilidade
do consumidor (CDC, art. 49. I), tendo em vista sua hipossuficiéncia. E, guando se escreve
Defesa do Consumidor, a norma vislumbra a situacg8o injusta que se encontram os
consumidores e ao mesmo tempo atina ao fato de promover mecanismos para que estes

possam se defender dos abusos cometidos no mercado.
Nesse particular, a requerida presta servicos de planejamento e

construcdo, devendo pautar sua atividade na observincia de todos os principios inerentes
as relagdes de consumo, dentre eles, o principio da boa-fé objetiva, sendo esta
entendida como o dever das partes de agir nos parametros de honestidade e lealdade,
para que assim possa ser estabelecido um equilibrio contratual.

Cabe ressaltar que o principio da boa-fé objetiva abrange todo o
sistema de protegao do consumidor, o qual traduz um dever de conduta de acordo com as

legitimas expectativas do consumidor.
Falando sobre os deveres anexos da boa-fé, destaca Leonardo de

Medeiros Garcia:

'Us deveres anexos se dividem, basicamente, em trés: de informacio, de
cooperacao e de protecdo (ou cuidade). O fornecedor deve dar a maxima
informagao possivel sobre os dados e riscos do produto ou servico (dever
anexo de informacgao).

"0 fornecedor devera, também, cooperar na relagdo para que o
consumidor possa alcancar as sua expectativas, facilitando os meios para
que o mesmo possa adimplir o contrate (dever anexo de cooperacdo).
Desse modo, a cooperacdo propicia maior chance de conclusdo ou de
adimplemento contratual.”

"0 dlitimo e ndo menos importante, o dever anexo de protecio (ou de
cuidado), impbe ao fornecedor uma conduta no sentido de preservar a
integridade pessoal e patrimonial do consumidor que, quando viclados,
geram danos materiais e morais.” ’

O presente caso violou o dever de protecdo, j& que a entrega do
Loteamento sem a infraestrutura necessaria para o regular fornecimento de dgua pela
Cagepa, retira as medidas necessarias a fim de evitar que o consumidor sofra danos a sua
pessoa.

7 Direito do Consumicor, Codigo Comentado ¢ Jurisprudéncia, editora Impetus, 2012,p. 51, 52 e 54

iscylla Mira
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Importa destacar que os servicos prestados pela Planterra aos
consumidores sdo sujeitos ao Codigo de Defesa do Consumidor, e dessa forma, devem
atender ao direito basico do consumidor de protecdo da vida, salide e seguranga de

seus usuarios, conforme preceitua o art. 69, inciso I, do referido diploma legal:

“Art. 6°. 530 direitos basicos do consumidor: I - a protegio da vida, salde

e sequranca contra os riscos provocados por praticas no fornedmento de

produtos e servigos considerados perigosos ou nocivos;

Denota-se que na relagdo de consumo, o consumidor ndo pode
ser exposto a perigos que atinjam sua incolumidade fisica, perigos tais representados
por praticas condendveis no fornecimento de produtos e servigos.

Ocorre que a inseguranga ocasionada pela falta de &gua operada
pela Cagepa, em fungdo da auséncia da construcdo, pela reclamada, de um reservatério
apoiado com capacidade de 121 metros cibicos e da estacfo elevatéria, implica
em uma prestacdo de servico defeituoso, conforme aduz o CDC no art. 14, §1°, abaixo

transcrito:

"0 servico é defeituoso quando ndo fornece a seguranca que o
consumidor dele pode esperar, levando-se em consideracio as
circunstancias relevantes, entre as quais: [ - o modo de seu fornecimento;
II - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam; III- a
época em que foi fornedido”

O art. 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor preceitua ainda a

responsabilidade do fornecedor de servicos, conforme abaixo demonstrado:

"0 fornecedor de servigo responde, independentemente da existéncia de
culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
relativos a prestacdo dos servigos, bem como por informacBes insuficientes
ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos.”

Observa-se que a auséncia, por parte do demandado, das
providéncias necessarias para sanar as irregularidades pode causar inumeros
danos aos consumidores, sendo que a Construtora reclamada responde pelos
danos causados, conforme assevera o artigo retromencionado.

14/19 i




VI- DOS DANOS MORAIS COLETIVOS

O Cddigo de Defesa do Consumidor consagra como direito basico do
consumidor "a efetiva prevencdo e reparacao de danos patrimoniais e morais,
individuais, coletivos e difusos" (art. 6°, VI).

Nesta esteira, dispbe ser também direito basico "0 acesso aos
orgaos judiciarios e administrativos com vistas & prevencdo ou reparacdo de
danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos ou difusos" (art. 6°, VII).
Ressalte-se, ademais, a previsao constante do art. 81 do mesmo diploma, que estatui a
possibilidade de defesa em juizo dos interesses do consumidor a titulo coletivo.

No caso em analise, ha que se considerar o fato de que a
reclamada € a construtora responsavel pela execugdo do projeto de abastecimento de
agua no Loteamento Cidade Verde (Bairro das Industrias), dessa forma deveria cumprir o
pactuado no contrato, de modo a garantir o atendimento ao consumidor com qualidade.
Todavia ndo € o que ocorre.

Nao se pode olvidar o sério risco imposto pela demandada a
vida e a saide dos moradores do Loteamento, em funcdo do precario
abastecimento de agua.

Assim, os danos efetivamente causados e o perigo de danos
futuros atingem grande massa de consumidores, o que intensifica a reprovabilidade
da conduta da ré. Ndo hd que se guestionar, portanto, a necessidade de reprimenda
exemplar, em vistas do carater inibitério do qual também deve ser investida a tutela dos
direitos coletivos.

Ressalte-se que a pratica abusiva da ré € capaz de impingir angustia
e constrangimento aos consumidores para muito além de simples dissabores cotidianos. E,
afinal, a vida e a satide dos mesmos que € colocada em risco.

Aqui, deve-se levar em conta que a reparacdo do dano moral coletivo
tem destacada finalidade preventiva, ou seja, serve também para desestimular a
pratica de novas lesbes a direitos coletivos /afo sensu. A condenacio reparacao do
dano moral coletivo, portanto, detém funcio hibrida, punitiva e preventiva.

Desta feita, configura-se plenamente o dano moral coletivo, ja que a

conduta ilicita da ré é atentatdria a diversos direitos e valores compartilhados por toda a
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coletividade — a dignidade humana, a boa-fé objetiva, o respeito a vida. Condutas

reiteradas dessa natureza ferem a dignidade coletiva.
Isto posto, faz-se necessaria a condenacdo da ré ao

pagamento de indenizacdo a titulo de reparacdo pelos danos morais coletivos

causados.
Para isso, destaque-se a feicdo pedagdgico que deve nortear a

fixagao do guantum indenizatério nas relagdes de consumo, de forma que a ré se sinta
desestimulada a voltar a cometer os ilicitos aqui tratados.

E, portanto, imperiosa a necessidade de fixacdo do valor da
reparagao pelo dano coletivo em montante apto a, além de reparar os danos, desestimular
a ora requerida a pratica de novas ilicitudes da mesma natureza.

Ao pretender se sobrepor as normas de ordem plblica e se escusar
de seu compromisso de garantir aos consumidores meios para que 0s mesmos
tenham acesso ao abastecimento de agua, além de provocar danos materiais e
morais na esfera individual, o requerido também causou danos morais a coletividade
consumidora no plano coletivo. Nao ha como se ocultar a perplexidade e indignacio que
conduta dessa natureza provoca na coletividade.

No gue pertine ao valor da indenizagdo, é de se consignar que
embora a lei ndo estabeleca critério objetivo para sua afericdo, a doutrina e a
jurisprudéncia vém prestando grande contribuicio para o desenvolvimento do tema no
direito patrio.

A tendéncia gue e resultante do trabalho da doutrina e dos Tribunais
aponta no sentido de que, para o arbitramento do valor da indenizacdo, mister se levar em
conta o desvalor da conduta questionada, o potencial econdmico do ofensor e a condigdo
economica da vitima. Isso, para que ao mesmo tempo se ofereca justa compensacdo

economica ao ofendido e se desestimule o ofensor a praticar outras violagdes.

Diante de tais parametros, levando-se em conta que a conduta
denunciada € de grande repercussdo para a coletividade consumidora e a arbitrariedade
em que tais condutas vém sendo praticadas, gerando enorme sentimento de reprovagao
naquele meio e tendo em vista que a situagdo econdmica dos requeridos vem sendo
altamente favorecida pela pratica irregular que desenvolve, o que leva & conclusdo que

dessa prestacdo resulta em maiores lucros, entende-se que o valor da reparacag moral a
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coletividade a ser arbitrada por este juizo, sob pena de ndo se alcancar o efeito

pedagogico que emana dos fundamentos que explicam o instituto do dano moral.

VII-DA TUTELA ANTECIPADA

Ndo restam duvidas da abusividade da conduta da ré diante da sua
insurgéncia em executar o projeto® de abastecimento de agua no Loteamento Cidade
Verde (Bairro das IndUstrias).

Neste sentido, é fundado o receio de dano irreparavel a nimero
indeterminado de consumidores: dada a reiteragdo da conduta pela ré e o porte da
empresa, varios consumidores estdo expostos ao precdrio abastecimento de &gua,
podendo causar danos a vida e salide dos usuarios de seus servicos.

Os danos a numero significativo de consumidores, assim, continuam

ocorrendo. Por isso, configurado o pericufum in mora, requisito exigido para a concessao
de tutela antecipada no art. 300, caput do Cddigo de Processo Civil.

Assim, preenchidos os requisitos legais, urge que seja concedido
imediatamente provimento judicial apto a fazer cessar a prética abusiva, com fulcro no art.
84, § 3°, do Codigo de Defesa do Consumidor e no art. 300, caput do Cédigo de Processo
Civil,

Por isso, requer-se, a titulo de tutela antecipada inaudita altera

parte:

a) seja determina que a Planterra-Planejamento da Terra
LTDA efetue a construgio de um reservatério apoiado (com capacidade de 121
metros cabicos) e de uma estacdo elevatéria no Loteamento Cidade Verde,
Bairro das Indistrias, conforme projeto aprovado pela Cagepa;

b) a imposicio de multa didria para o eventual
descumprimento de qualquer das determinacdes judiciais, em valor a ser fixado
pelo prudente arbitrio do MM. Juizo, para que se dé efetividade ao provimento

liminar, em consonéncia com o art. 84, § 4°, CDC.

B constrisgia de de um reservatirio apoiada {com capacidade de 121 metros cibicos) & de uma estacio elevatdra 'f"ll
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Ex positis, o Ministério Publico requer:

a)  Sem prejuizo das penas pelo crime de desobediéncia (Codigo
Penal, artigo 330), e, nos termos da Lei Federal n. 7.347 /85, artigo 12, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, artigo 84, § 49, e do Cddigo de Processo Civil, artigo 300, a
concessdo da Tutela Antecipada para determinar a requerida que efetue a

construcdao de um reservatdério apoiado (com capacidade de 121 metros
cuibicos) e de uma estacdo elevatoria no Loteamento Cidade Verde, Bairro das
Indastrias, conforme projeto aprovado pela Cagepa, sob pena de pagamento de multa
diaria em valor a ser fixado pelo prudente arbitrio do MM. Juizo;

by A procedéncia do pedido em todos os seus aspectos para que a
Planterra, ora Demandada, seja condenada em definitivo na OBRIGACAO DE FAZER,
consubstanciada na construcdao de um reservatorio apoiado {com capacidade de
121 metros cibicos) e de uma estacdo elevatoria no Loteamento Cidade Verde,
Bairro das Indistrias, conforme projeto aprovado pela Cagepa;

¢) condenar a demandada a indenizar o dano moral
coletivo, em valor a ser arbitrado pelo MM. Juizo, cujo valor sera destinado ao Fundo
Especial de Defesa do Consumidor do Ministério Publico do Estado da Paraiba FEDC-MPFB,
instituido pela Lei Complementar n® 126/2015;,

d) a condenacdo genérica da ré a indenizar os danos morais

individualmente sofridos pelos consumidores, em guanium a ser fixado em posterior fase
de liquidacdo individual, nos termos do art. 95 c/c art. 97, ambos do Cadigo de Defesa do

Consumidor;

e) Seja a requerida, nos termos do Codigo de Processo Civil, artigo
249, e com as faculdades do artigo 212, § 29, na pessoa de seu representante legal,
citada para, querendo, contestar a pretensdo;

f) A producdo de todas as provas em direito admitidas, maxime o
depoimento pessoal do representante legal da requerida, a realizagdo de pericia, e a oitiva
de testemunhas;

g) Ainversdo do énus da prova, nos termos do art. 6°, VIII, CDC;

Ly A publicagdo do edital a que se refere o Cédigo de Defesa do
Consumidor, artigo 94, para se dar conhecimento a terceiros intergss?\dos e a coletividade,
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tendo em vista o carater erga omnes da demanda;
i) A condenacdo da requerida aoc pagamento das custas e
despesas processuais e demais consectarios decorrentes da sucumbeéncia.

Anota, outrossim, que a presente peticdo inicial vai instruida com os
autos dos Inquéritos Civis de n® 3697/2014 e 369/2015, instaurados e instruidos pela
Promotoria de Justica do Consumnidor da Capital.

Nos termos do Codigo de Processo Civil, artigo 291, da-se a causa o
valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) para efeitos meramente fiscais.

Jodo Pessoa, agosto de 2016.

T ; i T
Priscylla Mjrantd ahblnrais Maroja

Prumnfﬁra de Justica
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