Ministério Publico da Paraiba
Promotoria de Justica dos Direitos Difusos de Jodo Pessoa

2° Promotor de Justica de Defesa do Consumidor
Parque Solén de Lucena, 300, Centro-CEP 58.013-130
Fone (83) 3221-2754

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA CIiVEL DA
COMARCA DA CAPITAL

O MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL, por sua Promotora de
Justica, no exercicio da legitimagdo extraordinaria que Ihe foi outorgada pela Constituigdo
da Republica, artigo 129, III; pela Lei Federal n. 7.347/85, artigo 5°, caput; pela Lei
Federal n. 8.078/90, artigo 82, I; e pela Lei Federal n. 8.625/93, artigo 25, 1V, 'a’, vem
perante Vossa Exceléncia propor:

ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA

contra a EMPRESA CENTRAL PRO CONCURSOS — CENTRO DE
ESTUDOS JURIDICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n. 09.260.897/0001-67 com sede
na Catulo da Paixao Cearense, 89 — Brisamar-PB, CEP: 58033-060, por seu representante
legal, pelos fatos e fundamentos que a seguir seguem declinados.
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I-DOS FATOS

A Promotoria de Defesa do Consumidor da Capital instaurou
Inquérito Civil para apurar existéncia de clausula abusiva contratual da Empresa CENTRAL
PRO-CONCURSQ acerca da ilegalidade na cobranga de disciplinas extras para o Concurso
do Ministério PUblico do Estado da Paraiba.

Alega a Empresa Promovida, em audiéncia, as fls. 06, que abriu o
Curso preparatdrio para o Concurso do Ministério Pablico do Estado da Paraiba, baseando-
se em editais anteriores, tendo sido ofertados, as seguintes disciplinas: Portugués,
Raciocinio Légico, Informatica, Direito Constitucional, Administrativo, processo civil,
processo penal, ética no servigo publico e legislagao do Ministério PUblico. Ocorre que,
com a publicagdo do edital, a Promovida acrescentou as disciplinas praticas cartorarias,
direito civil e direito penal, e que por esses acréscimos de disciplina, a Promovida cobrou
um acréscimo de R$ 200,00(duzentos reais) aos alunos antigos, sem comunicacdo prévia
e aditivo contratual.

Oportunizada defesa escrita, @ Promovida ndo se manifestou,
apresentando, apenas comprovantes de pagamentos de servigos e funcionarios, bem
como procedeu com a juntada de contrato de prestacdo de servigos as fls. 33, sem
qualquer mengdo a aditivo contratual para a cobranga de taxa extra de disciplinas, sem
qualquer aviso prévio aos alunos consumidores, € nem sequer apresentou planilha de
custos, consoante consta as fis 10, 16 a 32 do Inquérito Civil n. 2970/2015.

Também foi encontrada outra irregularidade no contrato da
Promovida, onde o consumidor caso deseje desistir do contrato em até 07(sete) dias do
inicio das aulas, devera pagar uma taxa no valor de R$ 80,00 (oitenta reals), e caso
deseje cancelar apos o inicio do Curso, ndo terd seu dinheiro restituido, mas, apenas
direito a uma carta de crédito para ser usufruido no prazo de 12 meses.

Para fins de desisténcia, assim dispGe a cldusula. 7* do Contrato de
Prestacdo de Servicos da Promovida, as fis. 33 do auto 2970/2015, abaixo transcrita:

“Clausula 7: Em caso de desisténcia em até 07(sete) dias do inicio

do Curso, 0 _contratante paqgard uma taxa de cancelamento no valor

de R$ 80.00(oitenta reais) que serd descontado do valor do curso.”
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Tal cldusula deverd ser considerada nula por este juizo, vez que fere
o direito do consumidor, no que se refere ao direito de desistir do contrato, sem que haja
qualquer penalidade em seu desfavor.

Vejamos o gue dispGe na cldusula 9° do Contrato de Prestagdo de
Servigos da Promovida, s fls. 33 do auto 2970/2015:

“Clausula. 0F. Giso o contratante, por motivo superiof, desegje er 80
cancelamento ou desisténcia do curso apds os 07(sete) dias de inicio, deverd
fazé-lo_através de requerimento priprio, devidamente fundamentade,
assinando, _datadp e _profocolado pela Secretaria, anexando-se a este os
documentos comprobatorios do motivo. Este receberd uma carta de crédito
para_que sera ulilizado no prazo méximo de doze meses. Em hipdtese
nenhuma, serd feita a restituicdo do valor pago pelo curso, O _cancelamento
see procederd mediante a via do contrato do contratante ee_de forma
presencial”

Como se ndo bastasse a exorbitdncia da taxa de cancelamento
cobrada, verifica-se na clausula 9° a abusividade, no que se refere a restituicdo ao que foi
pago pelo Consumidor, vez que é obrigado a manter vinculo com a empresa na espera de
outro curso, para que possa utilizar o valor investido, no prazo de 12 meses, sob pena de
perder o que investiu, sem qualquer contraprestagao da Promovida.

No gue pertine ao direito a informagdo prévia de modificacdo de
contrato de prestagdo de servigos ou valores [@ contidos, a Promovida, deixou de fazer um
aditivo ao contrato, e portanto, ndo demonstrou a informagdo prévia aos alunos sobre a
real motivacdo do reajuste na mensalidade, que justificasse tal incremento.

Foi determinada pela Promotoria do Consumidor uma andlise acerca
da legalidade das cldusulas, através do CAOPCON — Centro de Apoio Operacional as
Promotorias de Defesa do Consumidor, nesta Capital, as fls. 35, ndo havendo quaiquer
conclusdo até a distribui¢dio da presente Agao.

Assim, visando melhor esclarecer aditivos do contrato, foi
oportunizada a Promovida para que anexasse aos autos Termo de Ciéncia, informando da
possibilidade de aumento/ inclusdo de matérias, carga hordria e valores novos a serem
pagos, o que foi recusado o recebimento da notificagdo, consoante certiddo dos autos as
fls. S54v.

Pelo exposto, ndo restou outra op¢do ao Ministério Plblico, a ndo ser
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ajuizar a presente Agdo Civil Plblica.

II-DA COMPETENCIA DA VARA CIVEL PARA PROCESSAR E JULGAR AGAO CIVIL
PUBLICA QUE VERSE SOBRE DIREITO DO CONSUMIDOR

Para esclarecer a questdo, vejamos primeiramente o art. 165 da

LOJE, cujo teor apresenta a competéncia atinente a Vara da Fazenda Plblica:

“Art. 165. Compete a Vara de Fazenda pUblica processar e julgar:

I - as agdes em que Estado ou seus municipios, respectivas autarquias,
empresas publicas e fundages instituidas ou mantidas pelo poder pablico
estadual ou municipal, forem interessados na condicdo de autor, réu,
assistente ou oponente, excetuadas as de faléncias e recuperagdo de
empresas;

II - os mandados de seguranga, os habeas data e 0s mandados de injunc¢ao
contra ato de autoridade estadual ou municipal, respeitada a competéncia
originaria do Tribunal de Justica;

III - as acdes por improbidade administrativa, as agdes populares, as
acbes civis publicas de responsabilidade por danos morais e
patrimoniais causados a bens e direitos de valor artistico, estético,
histérico e paisagistico, por infragdo da ordem econdmica e da
economia popular e, ainda a ordem urbanistica;

IV - as justificacbes destinadas a servir de prova junto ao Estado ou aos
municipios, respectivas autarquias, empresas puUblicas e fundagdes
instituidas ou mantidas pelo poder publico estadual ou municipal.”

Depreende-se pela andlise do artigo retro que a Vara da Fazenda

Plblica é competente para processar e julgar acOes civis publicas, mas que ndo digam

respeito direito do consumidor.

seguintes termos:
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Sobre a questdo, o Tribunal de Justica da Paraiba decidiu nos

“EMENTA CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA CIVEL. ACAO
CIVIL PUBLICA. JUIZO SUSCITANTE 17a VARA CIVEL DA COMARCA DA
CAPITAL. JUfzO SUSCITADO 5a VARA DA FAZENDA PUBLICA DA
CO]}"IARCA DA CAPITAL. COMPETENCIA PARA ATUAR NO FEITO SOBRE
ACAO CIVIL PUBLICA DE DIREITO DO CONSUMIDOR. INTELIGENCIA DO
ART. 165, 1II, DA l:EI DE ORGANIZAQ'S\O JUDICL}\RIA DO ESTADO DA
PARAIBA - LOJE. JUizO COMPETENTE 178 VARA CIVEL DA COMARCA DA
CAPITAL. CONHECIMENTO DO CONFLITO - IMPROCEDENCIA. -De acordo
com o art. 165, 111, da Lei de Organizacdo Judiciaria do Estado da
Paraiba -LOJE a _17% Vara Civel da Comarca de Jod#o Pessoa é
competente para processar e julgar os feitos pelativos a agao civil




publica que envolvam direito do consumidor. (grifo nosso)”

Portanto, cabe a Vara Civel processar e julgar Agdoes Civis
Publicas que tratem do Direito do Consumidor, conforme o0 presente caso.

III-DA AUSENCIA DE INTERESSE NA REALIZACAO DE AUDIENCIA DE
CONCILIAGAO OU MEDIAGCAO

Em cumprimento ao art. 319, inciso VII do Cadigo de Processo Civil
em vigor, o Ministério P(blico informa que ndo possui interesse na realizagdo de audiéncia
de conciliagdo ou de mediagao.

No caso em tela, existem fatores que estdo a indicar que a mediagdo
constitui um ato infrutifero, que apenas colaborara para o prolongamento desnecessario
da lide:

No curso do inquérito civil pablico sob o n. 2970/2015 no qual foi
constatada a irregularidade que constitui a causa de pedir da presente agdo ja foi tentado
acordo, nao tendo sido obtido sucesso.

O entendimento sustentado pelas partes no curso do processo se
mostra em completa oposicdo, posto que, enquanto preconiza o autor que a ré possui a
obrigacio de efetuar o cancelamento do curso sem exigéncia da cobranga de taxa de R$
80,00 (oitenta reais), além de impossibilidade de restituicdo do valor pago em caso de
desisténcia ou cancelamento, o que se manteve silente. Nesse diapasdo, o principio da
indisponibilidade que rege a atuacdio do Ministério Publico na tutela de direitos
transindividuais, inviabiliza o acordo. Em outras palavras, se entende a ré que atende o
disposto em lei e ndo tencionou em realizar um TAC, esté o Parquet impedido de renunciar
do pedido formulado ou concordar com a limitacdo da responsabilidade da empresa,
situacdo que caracterizaria, inclusive, concordancia desta instituicdo com atuagao ilegal,
¢, portanto, tal controvérsia s6 poderad ser dirimida através de pronunciamento judicial,
restando inGtil a busca pela solugao consensual.

Além dos j& citados, constitui obstaculo a realizagdo da mediagdo no
caso em tela a evidente incongruéncia entre a exigéncia de publicidade em se tratando de
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resolucdo de conflitos envolvendo ente plblico e que versa sobre direitos indisponiveis,

com o instituto da mediacdo, regido pela confidencialidade.

A Resolugdo n® 125 do CNJ elenca a confidencialidade como principio

fundamental que deve reger a conciliagdo e a mediacdo:

Art. 19 (Anexo III) - Sdo principios fundamentais que regem a atuagdo de
conciliadores e mediadores judiciais: confidencialidade, decis3o informada,
competéncla, Imparcialidade, independéncia e autonomia, respeito a ordem
plblica e s leis vigentes, empoderamento e validagdo.

Ocotrre que a doutrina mostra-se atenta a questdo desde a

divulgacdo dos primeiros textos do Projeto do Novo CPC, destacando a inaplicabilidade da

confidencialidade em situagtes como a do caso em tela:

“No sistema brasileiro, contudo, a luz do principio da publicidade insculpido
no artigo 37, caput, da nossa Constituigdo Federal, ndo me parece haver
outra solucdo jurldica admissivel sendo o reconhecimentc da
inaplicabilidade de confidencialidade, como regra, no processoc de mediagdo
envolvendo entes plblicos™.

“Nas hipdteses de solugdo alternativa de conflitos em que uma das partes
seja o Poder Plblico, hd que se observar a regra da publicidade dos atos
estatals, o que afasta o sigllo destas técnicas de solugao de conflitos e se
enquadra na exceciio legal do dever de confidencialidade™?

Inaplicavel, portanto, & luz do principio da publicidade, insculpido no

artigo 37, caput, da Constituigdo Federal, o principio da confidencialidade sempre que um

ente publico se fizer presente em um dos polos processuais.

Deste modo, em casos como o presente, ha sempre que se observar

a regra da publicidade dos atos estatais, o que afasta por completo a possibilidade de

resolucdo do conflito através da mediacdo, que deve, conforme visto, ser realizada sob o

principio da confidencialidade (incabivel na hipdtese).

1 souza, Luciane Moessa de. Resolugio Consensuai de Conflitos Coletivos Envolvendo Politicas Piblicas. Brasilia: Fundagio
Universidade de Brasilia. 1a edi¢So. 2014. p. 65-66.

2 GISMONDI, Rodrigo A. Oderbrecht Curi. Mediaciio Pliblica In Revista Eietrnica de Direito Processual. Mediaggio. 14a edicdo p. 192.
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IV- DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO NOS DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS

O Ministério Pablico possui legitimidade para a propositura de actes
em defesa dos direitos coletivos e individuais homogéneos, nos termos do art. 81,
paragrafo Gnico, II e III ¢/c art. 82, I, da Lei n® 8.078/90. Ainda mais em hipéteses como
a do caso em tela, em que por se tratar de contrato de adesdo, inUmeros alunos, ora
consumidores, terdo prejuizos financeiros advindos do Contrato de Prestacdo de Servigos
da Reclamada, contrato este em que ndo ha oferta ao consumidor de discutir as clausulas
I4 contidas. Claro, portanto, o interesse social que justifica a atuaco do Ministério Pablico.

A Lei Orgdnica Naclonal do Ministério Publico (Lei 8.625/95), dispde
no Art, 25, que incumbe ao Ministério PUblico, promover o inquérito civil e a acdo civil, na
forma da lei, para protecdo, preven¢ao e reparacao dos danos causados ao consumidor,
além de outros interesses difusos, coletivos e individuais indisponiveis e homogéneos”.

De acordo com o paragrafo unico do artigo 81, do CDC, a defesa
coletiva sera exercida quando se tratar de:

“I — interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeito

deste Codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que

sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias

de fato;

II - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos

deste Cddigo, os transindividuais de natureza indivisivel de que seja

titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com

a parte contraria por uma relagdo juridica base;

1II — interesses ou direitos individuais homogéneos, assim

entendidos os decorrentes de origem comum.”

Podem ser atribuidas trés caracteristicas aos direitos individuais
homogéneos:

1) trata-se de um conjunto de interesses individuais, ou seja, um

agrupamento de interesses individuais;

2) que haja uma identidade desses interesses;

3) que haja a possibilidade de exigir o interesse em face da mesma
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pessta OU mesmas pessoas.

Usando dos critérios do CDC, extrai-se que, pelo aspecto subjetivo,
os direitos ou interesses individuais homogéneos tem como titulares pessoas
perfeitamente individualizadas, que também podem ser indeterminadas, mas
determinaveis sem nenhuma dificuldade. Pelo aspecto objetivo e pelo carater
predominantemente individualizado, s3c eles sem divida divisiveis e distinguiveis entre
seus titulares. Sob o0 aspecto de sua origem, possuem eles origem comum. Em relagdo a
essa origem comum € que existe ponto de semelhanga entre os direitos ou interesses
individuais homogéneos e os direitos ou interesses difusos, pois ambas as categorias,
diferentemente dos direitos coletivos em sentido estrito, nascem ligadas pelas mesmas
circunstancias de fato, ndo obstante, sejam, quanto a titularidade e objeto, totalmente
distinguiveis.

Nesse sentido podem ser citados varios acdrdaos do E. Superior
Tribunal de Justica, entre os gquais:

“PROCESSUAL CIVIL. AGCAO COLETIVA. DIREITOS COLETIVOS,

INDIVIDUAIS HOMOGENEOS E DIFUSOS. MINISTERIO PUBLICO.

LEGITIMIDADE, JURISPRUDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO,

O Ministério Pdblico é parte legitima para ajuizar a¢do coletiva de protegdo

ao consumidor, inclusive para tutela de interesses e direitos coletivos e

individuais homogéneos. (AGA 253686/SP, 4a Turma, D] 05/06/2000, pag.

176).

A legitimidade do Ministério Plblicc decorre da sua missao
constitucional de defesa do consumidor, especialmente, a de propor agdes civis em defesa
dos direitos difusos e coletivos (art. 129, III da Constituigdo Federal).

Na esfera infraconstitucional, diga-se singelamente que a
legitimidade decorre do Cddigo de Defesa do Consumidor, pois a combinagdo dos artigos
81 e 82 permitem © ajuizamento de agao civil de qualquer natureza para tutela dos
interesses dos consumidores.

A lei da acdo civil piblica (Lei n® 7.347/85) autoriza o0 ajuizamento da

acdo em defesa dos consumidores, também o requerimento de meédida liminar em defesa

da coletividade.
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Portanto, a Agdo Civil Publica tem, por escopo, a protecio dos
interesses da coletividade de consumidores, no plano difuso, que fora lesada pela adocdo
da prética ilegal e nociva aos direitos & informac3io e a satde do cidad3o consumidor.

V-DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS
V.1 - APLICAGAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

O relacionamento travado entre a requerida prestadora de servicos
educacionais, mediante remuneracdo € os alunos, no plano coletivo, configura-se relacdo
de consumo. Essa conclusdo é extraida do cotejo entre os artigos 2° e 39, da Lei n© 8.078,
de 11 de setembro de 1990 (Cdédigo de Defesa do Consumidor). Vale transcrever:

YArt. 2°. Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza
produto ou servico como destinatario final. ™

"Art. 3°. Fornecedor € toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou  estrangeira, bem como o0s entes despersonalizados, que
desenvolvem atividades de produgdo, montagem, criagdo, construgio,
transformagdo, importacdo, exportagdo, distribuigdo ou comercializagdo de
produtos ou prestacdo de servigos.

§ 2° Servico & gualguer atividade fornecida no mercado de consumo,
mediante  remuneracdo, inclusive as de natureza bancdria, financeira, de
crédito e securitdria, salvo as decorrentes das relagoes de carater trabalhista. "

A relacdo de consumo no contrato mantido entre a ré e os alunos
dos CENTRAL PRO CONCURSQS por ela ministrados estd plenamente configurada, na
medida em que a primeira se caracteriza fornecedora de servigos remunerados, € a
coletividade de alunos adquirente de tais servigos, como destinataria final. Como
decorréncia da configuracdo de relacdo de consumo, o prestador de servigos educacionais
deve obediéncia as normas contidas no Cédigo de Defesa do Consumidor, que nos termos
do art. 19, do diploma, tém carater de ordem publica e, por isso, sao de cumprimento
obrigatdrio.

Dentre os direitos basicos do consumidor, se destaca na abordagem
do caso em tela aguele previsto no artigo 6°, V, do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Confiramos:
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“Art. 69. S3o Direitos Basicos do Consumidor:

V — a modificagdo de clausulas contratuais que estabelegam
prestagbes desproporcionais Ou sua revisao em razao de fatos
supervenientes que as tornem excessivamente onerosas;”

Assim, na medida em que a Promovida modificou clausulas no
contrato, ao impor ac consumidor pagamento de valor extra para continuagac no Cursg,
no importe de R$ 200,00, sem qualquer justificativa, além de cobranga de taxas pela
desisténcia de Curso, bem como a impossibilidade de restituicdo de valor pago para os
casos de desisténcia, apés o inicio do, sdo cldusulas que deverdo ser revistas e anuladas
por este juizo, face ao prejuizo a ser suportado pelos alunos, diante desta onerosidade
excessiva.

V.2 - DA DESVANTAGEM EXAGERADA

V.2.1 — DO ACRESCIMO DE DISCIPLINAS COM COBRANCA DE VALOR EXTRA
CONTRATO

A promovida estava ministrando um Curso Preparatdrio para o
Concurso do Ministério PUblico da Paraiba e onerou o contrato para os alunos antigos no
importe de R$ 200,00(duzentos reais)/més a mais do valor do contrato, sob o fundamento
de que no Edital do Concurso contou novas disciplinas que ndo possuia no Edital anterior,
isto tudo sem a apresentacdo de aditivo contratual nem apresentagdo de planilha de
custos que justificasse o valor destas novas disciplinas inseridas. Ficando portanto, os
alunos em prejuizo, posto que aqueles desejassem desistir do Curso, ndo teriam o valor
desembolsado de volta, restando apenas uma “carta de crédito” a ser utilizada em outros
Cursos pela Empresa no prazo de 12 meses.

E direito basico do consumidor a informaciio adequada e clara sobre
os diferentes produtos e servicos, com especificacdo correta de quantidade,
caracteristicas, composicdo, qualidade e prego, bem como sobre os riscos que apresentem
(art. 69, inciso III, da Lei n® 8.078/90).
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Ressalte-se que € vedado ao fornecedor elevar sem justa causa o
preco de produtos ou servigos, conforme art. 39, X do CDC:

“Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras
praticas abusivas:

V - exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva;”

Sendo assim, sdo nulas de pleno direito as clausulas
contratuais relativas ao fornecimento de produtos e servicos que estabelegam
obrigacdes consideradas iniquas, abusivas, que coloquem o consumidor em
desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidade
(Art. 51, 1V, do Codigo de Defesa do Consumidor), bem como as que estejam
em desacordo com o sistema de protecdo ao consumidor (art. 51, XV, CDC).

V.2.2 - COBRANCA DE TAXA PELA DESISTENCIA DO CONTRATO 07(SETE) DIAS
ANTES DE INICIADO O CURSO.

Configura-se a ilegalidade contratual na clausula 72, onde o Aluno
caso deseje desistir do Curso, devera arcar com o pagamento da taxa aplicada de R$
80,00 (oitenta reais) até 07(sete) dias de iniciar o Curso, conforme passo a transcrever a
clausuia abaixo:

"Cldusula 7: Em caso_de desisténca em até 07(sete) dias do inicio
do Curso, o contratante pagard uma taxa de cancelamento no valor
de R$ 80,00(oitenta reais) gue serd descontado do valor do curso.”

Ora, douto julgador, exigir do aluno que pague um valor calculado a
titulo de desisténcia do Curso, sem que tenha havido qualquer contra-prestagdo, isto €,
sem que tenha havido iniciado o Curso por parte da Promovida, o que portanto, € cldusula
abusiva que devera ser tornada nula pelo Judiciario.

Assim, o legislador previu, no Cddigo de Defesa do Consumidor — Lei
n® 8.078/90, a possibilidade de serem consideradas nulas de pleno direito clausulas
contratuais que estabelecam obrigagBes abusivas e em desacordo com o sistema de
protecdo do consumidor, como € o caso da cobranga combatida nesta agdo. Dispde o art.
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51 do referido Cadigo:

“Art. 51 - S3o nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais re-
lativas ao fornecimento de produtos e servicos que:

() |
IV- estabelecam obrigacGes iniquas, abusivas, que coloquem o consumidor em
desvantagem exagderada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidade;

Portanto, o consumidor esta sendo prejudicado pela cobranga da
taxa, na media em que vai de encontro ao estatuido no paragrafo Unico do supracitado
artigo, quando determina a devolugdo dos valores pagos, sem a exigéncia de pagamento
de qualquer taxa ou multa, vez que o consumidor estd no periodo de exercicio de seu
direito ao arrependimento.

V.2.3 - IMPOSSIBILIDADE DE DEVOLUCAO DE VALOR PAGO PELA
DESISTENCIA DO CONTRATO APOS INICIADO O CURSO.

Foi encontrada outra irregularidade no contrato as fls. 33 dos autos,
no que concerne a restituicdo do valor que foi pago pelo Curso, apds iniciado, vez que o
aluno seria penalizado com a retencdo do que dispendeu, muito embora lhe seja
concedido uma “carta de arédito”, para ser utilizada apenas na Promovida, no periodo de
12 meses.

Ainda nesta mesma linha de raciocinio, V. Exa., vejamos o disposto
dausula 9° do Contrato de Prestacdo de Servicos da Promovida, as fls. 33, do auto
2970/2015:

‘Cladgsula, 0F. Caso o contratante, por motivo superior deseie eder 80

cancelamento ou desiténcia do curso apds os 07(sete) dias de inido, deverd

fazé-lo através de reguerimento proprio, devidamente fundamentado,

assinando, datado e protocolado pefa Secretars; nexando-se_a este os

documentos comprobatdrios do _motivo. Este receberd uma carta de aédito

ra que seia utilizado no prazo maximo_de doze meses. Em hipdtese

nenhuma, serd feila a restituicio do valor 0 pelo curso. O cancelamento

see procederd mediante a Vvia_do_contrafo do contratante e de forma
presencial.”
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Neste caso, a promovida mais uma vez desequilibra o contrato, na
medida que impde mais um 6nus ao nao dar o direito ao consumidor de reembolso do
valor pago em caso de desisténcia ou cancelamento, posto que ndo se pode impor ao
consumidor que permanec¢a naquela Instituicdo, aguardando abertura de novo curso, no
prazo de 12 meses, como resta explicito na cldusula, o que deve ser considerada nula por
este judiciario.

Verifica-se o instituto da “venda casada” no momento em que
condiciona o consumidor o direito de reembolso do valor que dispendeu para ser utilizado
em outro curso da mesma Instituicao, tirando do consumidor o direito de escolha, ou seja,
se deseja ter o dinheiro de volta ou optar por outro Curso na Promovida. E 0 que dispde o
art. 39, I do CDC:

"Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre
outras praticas abusivas: (Redacdo dada pela Lei n° 8884, de
11.6.1994)

I - condicionar o fomecimento de produfo ou de senvico ao

formedmento de outro produto ou servico, bem como, sem justa
causa, a limites quantitativos;”

Outrossim, a afronta ao CDC consiste na desvantagem exagerada
para o aluno/consumidor, pois ndo ha como se admitir uma cobranga por um servigo
que ndo lhe foi prestado.

Denota-se que o Codigo de Defesa do Consumidor no art. 39, inciso
V, reza que € vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre outras praticas
abusivas, exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva.

Sabe-se que o preco é elemento constitutivo e essencial do
contrato, tendo que ser determinado. Trata-se, em verdade, de nitido abuso
perpetrado enquanto fornecedora de servicos educacionais, valendo-se da posicdo de
superioridade em que se encontra, em detrimento da parte mais vulneravel da relagdo, o
que é inadmissivel.

13725




Justamente por ser comum esse tipo de situacdo, é que o legislador

previu, no Cédigo de Defesa do Consumidor — Lei n® 8.078/90, a possibilidade de serem
consideradas nulas de pleno direito clausulas contratuais que estabelecam obrigagdes

abusivas e em desacordo com o sistema de protecdo do consumidor, como € o caso da
cobranga combatida nesta agdo. Disp&e o art. 51 do referido Cddigo:
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“Art. 51 - Sdo nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais re-
lativas ao fornecimento de produtos e servigos que:

(-

IV- estabelegam obrigagdes iniquas, abusivas, que cologuem o consumidor em
desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidade;
(or)

XV - estejam em desacordo com o sistema de protegdo ao consumidor;
§ 1° Presume-se exagerada, entre outros casos, a vantagem que:
X - ofende os principios fundamentais do sistema juridico a que pertence;

IIT - se mostra excessivamente onerosa para o consumidor, considerando-se a
natureza e contelido do contrato, o interesse das partes e outras circunsténcias
peculiares ao caso.”

Vejamos alguns julgados sobre o tema:

"TJ-RS - Recurso Civel 71004389003 RS (TJ-RS)

Data de publicacéio: 07/10/2013

Ementa: REPARACAO DE DANOS. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS EDUCACIONAIS. CURSO DE POS-GRADUAGAO. PRETENSAO
DE CANCELAMENTO. AUSENCIA DE REQUERIMENTO FORMAL PELA
AUTORA, QUE TAO SOMENTE SOLICITOU O TRANCAMENTO DA
MATRICULA, EM DUAS OPORTUNIDADES, FREQUENTANDO SETE MESES
DE AULAS. SITUACAO, CONTUDO, QUE NAO AUTORIZA A COBRANGA DO
VALOR  INTEGRAL DO  CURSO. CLAUSULA ABUSIVA E
DESPROPORCIONAL. RETENCAO DE APENAS PARTE DO VALOR, A TITULO
DE CLAUSULA PENAL. SENTENGA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. O fato de a parte autora nfo ter formalizado o pedido de
cancelamento do curso, deixando de observar o procedimento contratualmente
previsto, prejudica apenas a pretensdo de ressarcimento integrat dos valores pagos, ndo
justificando a cobranga de todas as mensalidades pactuadas, como pretende a
recorrente. E manifestamente abusiva e desproporcional a cldusula que veda qualquer
restituigio ou isengfio para os cancelamentos solicitados depois de 30 dias do inicio das
aulas, revestindo-se essa disposi¢do, nos termos do art. 51, 1V, do CDC , de nulidade.
Imperativa, assim, a restitui¢do de parte do valor pago pela autora, com a retengédo de
percentual a titulo de cldusula penal. No caso concreto, a deciséo singular determinou
a restituicdo do equivalente a 66% do valor contrato e, embora seja questionavel a




a reformatio in pejus. Senten¢a mantida por seus préprios fundamentos, nos termos do
art. 46 da Lei n. 9.099 /5. RECURSO DESPROVIDO. (Recurso Civel N°
71004389003, Segunda Turma Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator: Alexandre
de Souza Costa Pacheco, Julgado em 02/10/2013).”

"T3-RS - Apelacdo Civel AC 70017951476 RS (TJ-RS)

Data de publicagdo: 06/11/2007

Ementa: CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS EDUCACIONAIS.
CLAUSULA ABUSIVA. INCIDENCIA DO CDC . Nulidade de cldusula contratual
que estabelece a necessidade de pagamento de créditos que o aluno ndo ird cursar, com
a compensagdo dos valores em mensalidades posteriores, sem corregiio monetdria. Art.
51, inciso [V do CDC . Desvantagem exagerada. Deram provimento. (Apelago Civel
N° 70017951476, Quinta Cimara Civel, Tribunal de Justiga do RS, Relator: Carlos
Rafael dos Santos Jinior, Julgado em 29/10/2007).”

E de se destacar que o Cédigo do Consumidor adotou a teoria da
responsabilidade objetiva baseada no risco do empreendimento, segundo a qual todo
aquele que se dispde a exercer alguma atividade no campo do fornecimento de bens e
servicos tem o dever de responder pelos fatos e vicios resultantes do empreendimento
independentemente de culpa.

Ora, os riscos do empreendimento correm por conta do fornecedor
do servico e ndo do consumidor. In casu, a Instituicdo de ensino ao exercer a cobranga de
taxa ou retencio da restituicio do valor pago, sem a devida contraprestacdo, ou seja, sem
que tenha havido qualquer servico por parte da Instituicdo, gera para o consumidor/aluno,
uma cobranca abusiva e para a Instituigdo Prestadora um enriquecimento sem causa.

Em verdade, tal cobranca se afigura abusiva e viola
frontalmente o artigo 51, inciso 1V do CDC. Isso porque ndo é admissivel que o
prestador do servigo transfira um encargo seu ao consumidor, ndo podendo
simplesmente onerar o aluno com tamanha majoragdo, para cancelamento da

prestagdo de servigos.
Nas palavras de Bruno Miragem®:

“0 principio do equilibrio em direito do consumidor, assim, revela-se
ao lado da do principio da vulnerabilidade, como resultado do
reconhecimento da desigualdade do consumidor nas relagbes de

3 Miragem, Bruno. Curso de Direito do Consumidor. 22 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Edj
2010. p. 80.

evista dos Tribunais,
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consumo, e a necessidade de sua protegdo pelo direito, cuja
finalidade especifica sera a de garantir o equilibrio dos
interesses entre consumidores e fornecedores.

Observa-se que houve um desequilibrio na relacdo contratual,
colocando os alunos, enquanto consumidores, em situacdo desvantajosamente
exagerada, pois 0 consumidor cobrar por um cancelamento da prestagio de
servicos e multa pela rescisao do contrato, compromete sobremaneira o
orcamento familiar mensal, fazendo com que muitas familias passem por
dificuldades para honrar essa cobranca ilegal de multa pelo cancelamento.”

V.3- DO FERIMENTO DA POLITICA NACIONAL DAS RELACOES DE CONSUMO

O direito a Informagdo, clara e precisa, € um principio fundamental
das relagdes de consumo, estando insculpido no art. 4° do Codigo Defesa do Consumidor,
0 que ndo se vislumbra no caso em aprego, conforme exposto no tdpico “"Dos Fatos™

A Politica Nacional das Relagdes de Consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua dignidade, salde e
seguranca, a protecdo de seus interesses econdmicos, a melhoria da sua qualidade de
vida, bem como a transparéncia e a harmonizagdo das relagdes consumeristas, atendidos,
entre outros, o principio da harmonizacgo dos interesses dos participantes das relagbes de
consumo e compatibilizagdo da protegdo do consumidor com a necessidade de
desenvolvimento econdmico e tecnoldgico, de modo a viabilizar os principios nos quais se
funda a ordem econdmica (art. 170, da Constituicdo Federal), sempre com base na boa-fé
e equilibrio nas relagbes entre consumidores e fornecedores (art. 49, da Lei n°® 8.078/90).

E direito basico do consumidor a informa¢3o adequada e clara sobre
os diferentes produtos e servicos, com especificacdo correta de quantidade,
caracteristicas, composicdo, qualidade e prego, bem como sobre os riscos que apresentem
(art. 69, inciso III, da Lei n° 8.078/90).

Ressalte-se que é vedado ao fornecedor elevar sem justa causa o
preco de produtos ou servicos, conforme art. 39, X do (DC:
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“Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre outras
praticas abusivas:

V - exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva;”

Sendo assim, sdo nulas de pleno direito as clausulas contratuais
relativas ao fornecimento de produtos e servicos que estabelecam obrigagdes
consideradas iniquas, abusivas, que cologuem o consumidor em desvantagem exagerada,
ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidade {Art. 51, IV, do Cddigo de Defesa do
Consumidor), bem como as que estejam em desacordo com o sistema de prote¢do ao
consumidor (art. 51, XV, CDC).

V.4- DA ALTERAGAO UNILATERAL DO CONTRATO

O contrato firmado entre os alunos e a Instituicio de Ensino
é um so, e impera com forca de lei durante todo 0 curso, somente devendo haver
alteragdes com o consentimento das partes.

Ressalte-se que 0 contrato € 0 mesmo desde 0 seu nascedouro,

durante a execucio e apds sua finalizacdo e as cldusulas contratuais ndo podem ser
modificadas, especificamente neste caso, no tocante ao acréscimo das disciplinas praticas
cartordrias, direito civil e direito penal, onde a Promovida cobrou um acréscimo de R$
200,00(duzentos reais) aos alunos antigos, sem comunicagdo prévia e nem aditivo
contratual, para que o aluno/consumidor desse seu aceite, violando o principio da boa-
fé e equilibrio nas relacbes entre as partes. Esse principio esta inserido no CDC nos
seguintes termos:

“Art. 4° A Politica Nacional das Relagbes de Consumo tem por objetivo o aten-
dimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua dignidade, sad-
de e seguranca, a proteciio de seus interesses econdmicos, a melhoria da sua
qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das relagdes de con-
sumo, atendidos os seguintes principios:

[...]

III - harmonizagdo dos interesses dos partidpantes das relagbes de consumo
e compatibilizacio da protecdo do consumidor com a necessidade de desenvol-
vimento econdmico e techoldégico, de modo a viabilizar os principios nos quais
se funda a ordem econdmica, sempre com base na boa-fé e equilibrio nas
relacbes entre consumidores e fornecedores,

erals MarOjc
G Justios
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Ora, o principio da boa-fé objetiva abrange todo o sistema de
protegdo do consumidor, o qual traduz um dever de conduta de acordo com as legitimas
expectativas do consumidot.

Assim, a cobranca acréscimo do valor da mensalidade, no
valor de R$ 200,00, por acréscimos de disciplinas, sem a informacdo prévia ac
consumidor, bem como a apresentacdo de planilha de custo que justificasse o
aumento, ndo poderia ser modificado por vontade unilateral da Instituicdo, o
que fere de sobremaneira o principio da boa-fé nas suas duas vertentes
Lealdade e Confianca.

Discorrendo acerca de alteragdo unilateral do contrato, assevera
Bruno Miragem®*:

“No caso, cldusulas contratuais em razdo das quals o consumidor se vé
submetido ao formecedor, em face de seu préprio contetdo, ou do modo
como foram inseridas no contrato. ..., aqui também o carater abusivo de
certas disposigBes contratuais decorre da posicio dominante do
fornecedor em relaciio ao consumidor, que permite a imposigao
unilateral de condices contratuais prejudiciais aos interesses legitimos dos
consumidores. Por tais razles violam a boa fé objetiva que preside a
relagg0 entre consumidores e fornecedores (art. 4°, III). Percebe-se como
traco distintivo das clausulas abusivas em relagdo as demals cldusulas
insertas no contrato, o fato de as mesmas comprometerem o equilibrio
contratual, em desfavor do consumidor, porque seu contelido, desde logo,
apresenta vantagem exagerada em beneficio do fornecedor. Ou ainda,
porque seu conteudo nio submetido ao conhecimento prévio do
consumidor, violando o seu direito a informacdo, de modo a
surpreendé-lo no momento da execucdo.”

Ocorre que esta imposicdao unilateral, considerando que os
contratos de prestacdo de servigos educacionais sdo contratos de adesdo, ndo pode se
sobrepor aos direitos do consumidor, que se encontram protegidos inclusive em sede
constitucional, como direito fundamental, consoante disposicdo do artigo 59, inciso XXXII.
Vide:

4 Miragem, Bruno. Curso de Direlto do Consumidor. 22 ed. rev., atual. e ampl. $30 Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2010. p. 130.

18/25




"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. AGAO DE REVISAO
CONTRATUAL CUMULADA COM REPETICAC DE INDEBITO. PREST. A(;AO DE
SERVICOS EDUCACIONAIS. CONTRATO DE ADESAO. CONCESSAC DE
CREDITOS POREM PAGOS NA SUA INTEGRALIDADE. RESTITUIGAO QUE SE
IMPOE. APLICAGAO DA SUMULA 43/ST.I SENTENCA CONFIRMADA.

1. A matéria apresentada a este Juizo é regida pelo Cédigo de Defesa do Con-
sumidor - CDC, que revela no seu artigo 27 ser de 5 (cinco) anos o prazo de
prescrigdo a pretensédo de reparagao pelos danos causados ao consumidor, por
defeitos relativos a prestagdo dos servigos, independentemente de culpa.

2. O contrato juntado aos autos por ambas as partes é classificado
como de “adesdo”. Assim, o contratante nio exerce qualquer influén-
cia sobre tal contrato. Limita-se a assina-lo, aceitando as condigbes
nele inseridas. Nestes marcos, ha de ser considerada nula de pleno
direito a clausula contratual que obriga o consumidor a pagar por
servicos nado prestados, de vez que lhe acarreta 6nus excessivo e des-
proporcional a contraprestacéo recebida.

3. Cabe a Apelante demonstrar de forma inequivoca a prestacao dos servigos
educacionais ao Apelado, na proporcionalidade dos valores cobrados mensal-
mente. Para tanto, bastaria a apresentagdo do histdrico escolar constando no-
tas de avaliaco e frequéncia nas disciplinas ministradas, 6nus do qual n2o se
desincumbiu.

4. Incide a correcdo monetaria sobre divida por ato ilicito, a partir da data

do efetivo prejuizo, a teor do disposto na Simula 43 do Superior Tribunal de
Justica,

5 Sentenca mantida por seus proprios e juridicos fundamentos, com Siimula de
julgamento servindo de Acdrddo, na forma do artigo 46 da Lei n® 9.099/95.
Custas e honorarios advocaticios a cargo da Apelante, estes

arbitrados em 10% (dez por cento) do valor da condenacdo. (TIDF - APELA-
CAO CIVEL NO JUIZADO ESPECIAL : ACJ 20050410104760 DF Relator(a):
J0SE GUILHERME DE SOUZA, Julgamento: 07/11/2006, Orgdo Julgador: Pri-
meira Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do D.F. - Publi-
cagao: DJU 29/11/2006 Pag. : 157).”

Assim, a imposicdo da referida cobranca foi realizada pela

instituicdo de ensino, desrespeitando-se o equilibrio contratual, j& debilitado ante

a desigualdade econdémica existente entre as partes, caracterizando-se, mais uma

vez, a abusividade e ilegalidade dessa cobranca.

V.5~ DA REPETICAO DE INDEBITO

Na medida em gue o consumidor € instado a pagar guantia indevida

e o faz, caracterizada esta a violagdo ao principio da boa-fé objetiva, na medida em que

foi violado o dever de qualidade que determina a correcdo dos calculos apresentados

na cobrancga.
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Assim sendo, a repeticdo de indébito em dobro prevista pelo pa-
ragrafo Onico, do art. 42, do CDC representa hipétese legal de punitive damage (indeni-
zagao com finalidade de sangdo) em funcdo da violagdo ao dever intransponivel do
fornecedor de agir de acordo com o parametro de qualidade, com o fim de inibir
novas praticas abusivas.

Decidiu o Superior Tribunal de Justica que a Constituicdo Federal, no
seu art. 170, preceitua que a ordem econémica é fundada na valorizacdo do trabalho
humano e na livre inidativa, tendo por finalidade assegurar a todos existéncia digna,
conforme os ditames da justica social, observados os principios que indica. No seu art. 174
pontifica que, como agente normativo e requlador da atividade econdmica, o Estado
exercera, na forma da lei, as fungdes de fiscalizagdo, incentivo e planejamento. Desses
dispositivos resulta claro que o Estado pode atuar como agente regulador das atividades
econdmicas em geral, sobretudo nas de que cuidam as empresas que atuam em um setor
absolutamente estratégico, dai lhe ser licito estipular os pre¢os que devem ser por elas
praticados. STJ, MS n° 2,887-I1-DF, rel. Min. César Asfor Rocha, 12 Secdo, D] de
13/12/1993, Ementario STJ n°® 09/303, v.u.

E quando a atividade econdmica refere-se a educacdo, o controle de
preco ganha importancia especial, pois a Constituicdo Federal consagra que é direito de
todos, cujo objetivo, além da justica social, € o bem estar social (art. 193).

Na medida em que o consumidor é instado a pagar quantia
indevida e o faz, caracterizada estd a violagdo ao principio da boa-fé objetiva, na medida
em que violado o dever de qualidade que determina a corregdo dos calculos
apresentados ha cobranca.

E de se exigir, portanto, que a requerida abstenha-se de persistir
nessa pratica abusiva e devolva o que foi indevidamente pago pelos alunos que arca-
ram com pagamento de acréscimo de R$ 200,00 (duzentos reais), sob a alegagao de
acréscimo nas disciplinas, sem qualquer informacdo prévia aos alunos e nem apresentagao
de planilha de custo que justificasse o aumento da mensalidade para os alunos antigos
que estavam fazendo o Curso preparatdrio para o Concurso Pablico do Ministério Publico
do Estado da Paraiba.
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V.6-CONSIDERAGOES FINAIS

Ao estabelecer cobranca indevida para cobranga de acréscimo de
mensalidade para alunos antigos, bem como o cancelamento de Curso , o réu exige do
consumidor vantagem manifestamente exagerada (CDC, art. 39, V, e art. 51, IV), que
ofende o préprio sistema de protecdo estabelecido pelo Cddigo (CDC, art. 51, § 1°, ) e o
onera excessivamente (CDC, art. 51, § 1°, III).

Cabe considerar que de acordo com a politica nacional das relagbes
de consumo devemos reconhecer, desde logo, a Vulnerabilidade do consumidor (CDC,
art. 4°,. 1), tendo em vista sua hipossuficiéncia. E, quando se escreve Defesa do
Consumidor, a norma vislumbra a situagdo injusta que se encontram os consumidores € ao
mesmo tempo atina ao fato de promover mecanismos para que estes possam se defender
dos abusos cometidos no mercado.

Nesse particular, a requerida presta servicos educacionais e deve
pautar sua atividade na observéncia de todos os principios inerentes as relagdes de
consumo, dentre eles, o principio da boa-fé objetiva, sendo esta entendida como o
dever das partes de agir nos parametros de honestidade e lealdade, para que assim possa
ser estabelecido um equilibrio contratual.

No Art. 69, da Lei n° 8.078/90 dispde que sdo direitos basicos do
consumidor:

“III - a Informacio adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servicos, com especificacio correta de quantidade, caracterfsticas,
composlcdo, qualidade e prego, bem como sobre os riscos que apresentem;

IV — a protecdo...contra praticas e clausulas abusivas ou impostas no
fornecimento de produtos e servigos; (grifo nosso)”

No presente caso, a informacdo da faculdade ndo foi adequada
quanto aos servicos prestados, pois os alunos sdo surpreendidos ao assinarem o
Contrato de Prestacdo de Servigos Educacionais, cobrando taxa exacerbada e de forma
ilegal, pondo 0 CONSUMIDOR/ALUNO em situagéo de desequiltbrio na relagdo contratual.

Impde-se entdo a prestagdo jurisdicional aqui buscada, para a
declaracdo da abusividade e ilegalidade da questionada prética comercial, para a vedagao
da renovacio de tal prética abusiva e para a repeticio do_indébito em favor dos
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consumidores que ja houverem sido lesados.

Tal provimento jurisdicional importara entdo na efetiva tutela: (a) dos
direitos individuais homogéneos, do conjunto de consumidores que com o réu ja
celebraram contrato e se sujeitaram a cobranca ilegal acaso opte em desistir do curso; e
(b) dos direitos difusos da coletividade consumidora, no que toca aqueles consumidores
que, embora ainda ndo tendo relagdo contratual com o réu, possam vir futuramente a
contratar seus servigos.

VII - DO PEDIDO LIMINAR

Além do poder geral cautelar que a lei processual lhe confere (Novo
Cddigo de Processo Civil, artigos 297 e 299), agora o Cddigo de Defesa do Consumidor,
dispensando pedido do autor e excepcionando, assim, o principio dispositivo, autoriza o
magistrado a antecipar o provimento final, liminarmente, e a determinar de imediato
medidas satisfativas ou que assegurem o resultado pratico da obrigagao a ser cumprida
(artigo 179).

Sublinhe-se que essa regra ¢ aplicavel a qualquer agdo civil pubiica
que tenha por objeto a defesa de interesse difuso, coletivo ou individual homogéneo
(artigo 21 da Lei de Acdo Civil Publica, com a redacdo dada pelo artigo 117 do Cddigo de
Defesa do Consumidor).

Na espécie, imperiosa é a concessdo de medida liminar com esse
contetido inovadort, para sujeitar a requerida a abstengdo de suas praticas, com as quais
vem insultando a ordem juridica. Como necessaria que €, a plausibilidade — fumus boni
Juris — reside nos argumentos acima consignados, vale repetir: a requerida exerce sua
atividade lucrativa em desarmonia com o ordenamento juridico em vigor, valendo-se de
seu poder financeiro e da dependéncia dos alunos quanto aos servigos educacionais
prestados para increpar aos alunos consumidores inadmissiveis prejuizos.

O pericufum in mora, por sua vez, se faz sentir salientado que, se
nenhuma providéncia for adotada, a requerida persistird ignorando o principio
fundamental da boa-fé objetiva, sendo que os alunos que por ventura venham a desistir
do Curso, tenham de pagar multas pela desisténda.

Dessas ponderagdes pode-se recolher a probabilidade de que a
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pretensdo merec¢a, ao final, procedéncis, e, ainda, o perigo da demora, de sorte a fornecer
ao juiz alta dose de seguranca para a concessao da liminar pretendida.

VIII - DOS PEDIDOS

Ex positis, o Ministério Puablico requer:

a) Sem prejuizo das penas pelo ctime de desobediéncia (Cddigo
Penal, artigo 330), e, nos termos da Lei Federal n. 7.347/85, artigo 12, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, artigo 84, § 4°, e do Codigo de Processo Civil, artigo 537 e seus
parégrafos, concessdo de medida liminar para determinar a requerida que: suspenda
qualquer tipo de cobranca baseada no contrato atual, providenciando a adequac¢ao do
Contrato de Prestagdo de servicos, excluindo qualquer taxa, contribuigio ou
tipo de cobranca atinente a desisténcia do Curso, tudo conforme consta nas
clausulas 72 (multa R$ 80,00) e clausula 9° (negativa de reembolso), além do
direito a informac3o prévia, acerca de modificacdo das clausulas contratuais,
com o direito de opcdo por parte do consumidor, nos Contratos de Prestacgdo de
Servicos, sob pena de pagamento de multa diaria no Valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), sujeita a corre¢do;

b) A procedéncia do pedido em todos os seus aspectos para:

1- transformar em definitiva a liminar pleiteada;

2- seja a Instituicdo, ora Demandada, condenada a adequagao do
Contrato de Prestacdo de servicos, excluindo qualquer taxa, contribuicdo ou
tipo de cobranca atinente a desisténcia do Curso, tudo conforme consta nas
cldusulas 7° (multa R$ 80,00) e clausula 9° (negativa de reembolso), além do
direito a informacdo prévia, acerca de modificacio das clausulas contratuais,
com o direito de opgio por parte do consumidor, nos Contratos de Prestagio de
Servicos, sob pena de pagamento de multa diaria no Valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), sujeita a correcdo por cobranc¢a feita em desconformidade com a
obrigacdo imposta;

3 - Condenaciio genérica do réu (Lei 8.078/90, art. 95) a
obrigacdo de dar consistente em restituir (repeticdo de indébito), em dobro (Lei
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8.078/90, art. 42, paragrafo lnico), as quantias cobradas indevidamente de
consumidores, nos valores relativos aoc acréscimo de R$ 200,00 (duzentos
reais), para os alunos antigos, a serem apurados em liquidacdo de sentenca,
vez que ndo foi apresentado planilha de custo e informagdo prévia ao
consumidor para lhe dar a opcac de continuar ou desistir do Curso;

¢) Na hipétese de deferimento da liminar, a remessa de cdpia da
decisdo ao PROCON Municipal, PROCON Estadual e PROCON Assembleia, para que tome
ciéncia das providéncias adotadas;

d) Seja a requerida, nos termos do Cddigo de Processo Civil, artigo
249, e com as faculdades do artigo 212, § 29, na pessoa de seu representante legal,
citada para, querendo, contestar a pretensao;

e) A produgdo de todas as provas em direito admitidas, maxime o
depoimento pessoal do representante legal da requerida, a realizagdo de pericia, e a oitiva
de testemunhas;

f) A publicagdo do edital a que se refere o Cddigo de Defesa do
Consumidor, artigo 94, para se dar conhecimento a terceiros interessados e a coletividade,
tendo em vista o carater erga omnes da demanda;

g) A condenagdo da requerida ao pagamento das custas e despesas
processuais e demais consectarios decorrentes da sucumbéncia.

Anota, outrossim, que a presente peticdo inicial vai instruida com os
autos do Procedimento de n® 2970/2015, instaurado e instruido pela Promotoria de Justica
do Consumidor da Capital.

Nos termos do Cddigo de Processo Civil, artigo 291, da-se a causa o
valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).
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ROL DE DECLARANTES:

1. Higor Augusto Barbosa Paiva
Endereco: Rua: Juiz Domingos Porto, 181 — Cruz das Armas, nesta Capital
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