Ministério Pablico da Paraiba
Promotoria de Justica dos Direitos Difusos de Joao Pessoa

29 Promotor de Justica de Defesa do Consumidor
Parque Soldn de Lucena, 300, Centro-CEP 58.013-130
Fone (83) 3221-2754

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA ____ VARA CIVEL DA
COMARCA DA CAPITAL

O MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL, por sua Promotora de
Justica, no exercicio da legitimacdo extraordinaria que the foi outorgada pela Constituicdo
da Replblica, artigo 129, III; pela Lei Federal n. 7.347/85, artigo 5°, caput; pela Lei

Federal n. 8.078/90, artigo 82, I; e pela Lei Federal n. 8.625/93, artigo 25, 1V, 'a;, vem
perante Vossa Exceléncia propor:

ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO DE LIMINAR

em desfavor da HAPVIDA ASSITENCIA MEDICA LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNP3 sob o n. 63.554.067/0001-98, na Av. Herdclito
Graga, 406 — Centro, Fortaleza-CE, por seu representante legal, pelos fatos e fundamentos
que a seguir declinados.
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I-DOS FATOS

A Promotoria de Defesa do Consumidor da Capital instaurou
Inquérito Civil sob 0 n. 4584/2016 contra o Plano de Sa(ide HAPVIDA ASSITENCIA
MEDICA LTDA, para apurar o descredenciamento de Laboratérios de Andlises Cifnicas sem

a devida substituicdo de clinicas equivalentes, com violagdo ao direito prévio de
informacao ao consumidor.

Especificamente no caso dos autos, o Sr. Fernando Alexis Gomes
Duarte compareceu ao laboratdrio Maurilio de Almeida para realizar exames de sangue e
foi surpreendido com a informacao de que houve o descredenciamento da Clinica junto ao
Plano de Salide HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA LTDA. Em contato com a operadora, o
reclamante foi informado de que o Plano disponibilizaria apenas uma Gnica Clinica,
localizada ao lado do Hospital Geral da Paraiba (Hospital da HAPVIDA).

Em Defesa Escrita (as fls. 25 a 28), a promovida alegou que o
laboratério Maurilio de Almeida continua credenciado a Clinica, e que inclusive o usuario
Fernando ja realizou seus exames.

Em diligéncia realizada por esta Promotoria as fls. 29, constatou-se
que o atendimento no Laboratério Mauricio de Almeida havia sido suspenso. Procedida
nova diligéncia as fls 40, foi averiguado que o atendimento nas Clinicas Maurflio de
Almeida, Valdevino, LAPAC, Central de Anadlises, ndo estavam sendo aceitas, devendo o
consumidor ser encaminhado a (nica clinica conveniada com o Plano de Sadde da
HAPVIDA, chamada HAPCLINICA. Indagado da possibilidade de atendimento em Clinica
diversa da HAPCLINICA, foi informado que somente atenderia se o consumidor tivesse
uma requisicdao do Plano de Salde HAPVIDA, autorizando a realizagdo do procedimento.

Assim, a Promovida ao realizar esta centralizagao para realizagdo de
exames em uma Gnica Clinica, denominada HAPCLINICA, prejudicou todos os usudrios do
plano, na medida em que aumentou a procura de seus usuarios, o que acarretou aumento
na demanda e demora no atendimento, tudo isso alicergado na falta de informagao aos
usuarios do plano.

Ressalte-se ainda que para atendimento em outra Clinica, é
obrigatdrio obter autorizagdo do Plano de Sa(ide HAPVIDA, com sua presenga fisica, ndo

havendo disponibilidade eletronica que melhor viabilizasse a autorjzaggo, como a utilizagao
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da INTERNET e/ou telefone.
Em assim sendo, n3o restou outra opgao ao Ministério Publico, a ndo

ser ajuizar a presente Agdo Civil Plblica.

II-DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO NOS DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS

O Ministério PUblico possui legitimidade para a propositura de agdes
em defesa dos direitos coletivos e individuais homogéneos, nos termos do art. 81,
paragrafo Unico, IT e ITI ¢/c art. 82, I, da Lei n® 8.078/90. Ainda mais em hipdteses como
a do caso em tela, em que por se tratar de contrato de adesdo, inimeros usuarios, ora
consumidores, terdo prejuizos financeiros advindos do Contrato de Prestagdo de Servigos
da Reclamada, ao coibir atendimento dos usudrios do plano em outros laboratorios
diversos da Unica clinica indicada pela operadora do plano de sadde. Claro, portanto, 0
interesse social que justifica a atuagdo do Ministério Publico.

A Lei Orgénica Nacional do Ministério Pdblico {(Lei 8.625/95), disple
no Art. 25, gue incumbe ao Ministério Plblico, promover o inquérito civil e a agao civil, na
forma da lei, para protegdo, prevengdo e reparagdo dos danos causados ao consumidor,
além de outros interesses difusos, coletivos e individuais indisponiveis e homogéneos”.,

De acordo com o paragrafo Unico do artigo 81, do CDC, a defesa
coletiva sera exercida quando se tratar de:

“T — interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeito

deste Codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que

sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias
de fato; -

II — interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos

deste Codigo, os transindividuais de natureza indivisivel de que seja

titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com

a parte contrdria por uma relagdo juridica base;

II1 - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim

entendidos os decorrentes de origem comum.”
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Podem ser atribuidas trés caracteristicas aos direitos individuais
homogéneos:

1) trata-se de um conjunto de interesses individuais, ou seja, um

agrupamento de interesses individuais;

2) que haja uma identidade desses interesses;

3) que haja a possibilidade de exigir o interesse em face da mesma

pessoa ou mesmas pessoas.

Usando dos critérios do CDC, extrai-se que, pelo aspecto subjetivo,
os direitos ou interesses individuais homogéneos tem como titulares pessoas
perfeitamente individualizadas, que também podem ser indeterminadas, mas
determindveis sem nenhuma dificuldade. Pelo aspecto objetivo e pelo carater
predominantemente individualizado, sdo eles sem davida divisiveis e distinguiveis entre
seus titulares. Sob o aspecto de sua origem, possuem eles origem comum. Em relagdo a
essa origem comum é que existe ponto de semelhanga entre os direitos ou interesses
individuais homogéneos e os direitos ou interesses difusos, pois ambas as categorias,
diferentemente dos direitos coletivos em sentido estrito, nascem ligadas pelas mesmas
circunstancias de fato, ndo obstante, sejam, quanto a titularidade e objeto, totalmente
distinguiveis.

Nesse sentido podem ser citados varios acérddos do E. Superior
Tribunal de Justica, entre os quais:

“PROCESSUAL CIVIL. ACI\O COLETIVA. DIREITOS COLETIVOS,

INDIVIDUAIS HOMOGENEOS E DIFUSOS. MINISTERIO  PUBLICO.

LEGITIMIDADE. JURISPRUDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

O Ministério Plblico é parte legitima para ajuizar agdo coletiva de protegdo

ao consumidor, inclusive para tutela de interesses e direitos coletivos e

individuais homogéneos. (AGA 253686/SP, 4a Turma, D] 05/06/2000, pag.

176). "

A legitimidade do Ministério PUblico decorre da sua missdo
constitucional de defesa do consumidor, especialmente, a de propor agdes civis em defesa
dos direitos difusos e coletivos (art. 129, III da Constituicdo Federal).

Na esfera infraconstitucional, diga-se singelamente que a
legitimidade decorre do Cédigo de Defesa do Consumidor, pois a combinagao dos artigos
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81 e 82 permitem o ajuizamento de acao civil de qualquer natureza para tutela dos
interesses dos consumidores.

A lei da agdo civil publica (Lei n® 7.347/85) autoriza o ajuizamento da
acdo em defesa dos consumidores, também o requerimento de medida liminar em defesa
da coletividade.

Portanto, a Acdo Civil Piblica tem, por escopo, a protecdc dos
interesses da coletividade de consumidores, no plano difuso, que fora lesada pela adogdo

da pratica ilegal e nociva aos direitos a informacdo e a salde do cidaddo consumidor.

ITI- DA AUSENCIA DE INTERESSE NA REALIZACAO DE AUDIENCIA DE
CONCILIACAO OU MEDIACAO

Em cumprimento ao art. 319, inciso VII do Codigo de Processo Civil
em vigor, o autor informa que ndo possui interesse na realizagdo de audiéncia de
conciliagao ou de mediagdo.

No caso em tela, existem fatores que estdo a indicar que a mediagdo
constitui um ato infrutifero, que apenas colaborara para o prolongamento desnecessario
da lide:

No curso do inquérito civil publico no qual foi constatada a
irregularidade que constitui a causa de pedir da presente acdo ja foi tentado acordo, nao
tendo sido obtido sucesso.

O entendimento sustentado pelas partes no curso do processo se
mostra em completa oposicdo, posto que, enquanto preconiza o autor que a ré continua a
manter a falha na prestacdo de servicos de comunicagdo, tendo a ré alegado que sdo
apenas procedimentos administrativos a serem cumpridos para autorizagao de exames.
Nesse diapasdo, o principio da indisponibilidade que rege a atuagdo do Ministério PUblico
na tutela de direttos transindividuais, inviabiliza o acordo. Em outras palavras, se entende
a ré que atende o disposto em lei, esta o Parquet impedido de renunciar do pedido
formulado ou concordar com a limitagdo da responsabilidade da empresa, situagdo que
caracterizaria, inclusive, concordancia desta instituigdo com atuacdo ilegal, e, portanto, tal
controvérsia s6 podera ser dirimida através de pronunciamento judicial, restando indtil a
busca pela solugdo consensual.
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Além dos ja citados, constitui obstaculo a realizacdo da mediagdc no
caso em tela a evidente incongruéncia entre a exigéncia de publicidade em se tratando de
resolucdo de conflitos envolvendo ente publico e que versa sobre direitos indisponiveis,
com o instituto da mediacao, regido pela confidencialidade.

A Resolugao n° 125 do CNJ elenca a confidencialidade como principio
fundamental que deve reger a conciliagdo e a mediacdo:

Art. 1° (Anexo III) - S30 principios fundamentais que regem a atuagao de
conciliadores e mediadores judicials: confidencialidade, decisdo informada,
competéncla, imparcialidade, independéncia e autonomia, respeito a ordem
publica e as leis vigentes, empoderamento e validaggo.

Inaplicavel, portanto, a luz do principio da publicidade, insculpido no
artigo 37, caput, da Constituicao Federal, o principio da confidencialidade sempre que um
ente publico se fizer presente em um dos polos processuais.

Deste modo, em casos como o presente, ha sempre que se observar
a regra da publicidade dos atos estatais, o que afasta por completo a possibilidade de
resolucdo do conflito através da mediagdo, que deve, conforme visto, ser realizada sob o
principio da confidencialidade (incabivel na hipétese).

IV-DA COMPETENCIA DA VARA CIVEL PARA PROCESSAR E JULGAR AGAO CIVIL
PUBLICA QUE VERSE SOBRE DIREITO DO CONSUMIDOR

Para esclarecer a questdo, vejamos primeiramente o art. 165 da
LOJE, cujo teor apresenta a competéncia atinente a Vara da Fazenda Publica:

“Art. 165. Compete a Vara de Fazenda publica processar e julgar:

I - as agbes em que Estado ou seus municipios, respectivas autarquias,
empresas publicas e fundages instituidas ou mantidas pelo poder pUblico
estadual ou municipal, forem interessados na condicdo de autor, réu,
assistente ou oponente, excetuadas as de faléncias e recuperagdo de
empresas;

11 - 0s mandados de seguranca, 0s habeas data e 0s mandados de injungao
contra ato de autoridade estadual ou municipal, respeitada a competéncia
originaria do Tribunal de Justiga;

IIT - as agBes por improbidade administrativa, as agdes populares, as
acbes civis publicas de responsabilidade por danos morais e
patrimoniais causados a bens e direitos de valor artistico, estético,
histérico e paisagistico, por infracdo da ordem némica e da
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economia popular e, ainda a ordem urbanistica;

IV - as justificacOes destinadas a servir de prova junto ao Estado ou aos
municipios, respectivas autarquias, empresas publicas e fundagGes
instituidas ou mantidas pelo poder publico estadual ou municipal.”

Depreende-se pela andlise do artigo retro que a Vara da Fazenda
Publica € competente para processar e julgar acoes civis publicas, mas que ndo digam
respeito direito do consumidor.

Sobre a questdo, o Tribunal de Justica da Paraiba decidiu nos
seguintes termos:

“EMENTA CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA CIVEL. AGAO
CIVIL PUBLICA. JUIZO SUSCITANTE 17a VARA CIVEL DA COMARCA DA
CAPITAL. JUIZO SUSCITADO 5a VARA DA FAZENDA PUBLICA DA
COMARCA DA CAPITAL. COMPETENCIA PARA ATUAR NO FEI'I;O SOBRE
ACAO CIVIL PUBLICA DE DIREITO DO CONSUMIDQR. INTELIGENCIA DO
ART. 165, III, DA LEI DE ORGANIZACAO JUDICIARIA DO ESTADO DA
PARAIBA - LOJE. JUIZO COMPETENTE 172 VARA CIVE‘I\_ DA COMARCA DA
CAPITAL. CONHECIMENTO DO CONFLITO - IMPROCEDENCIA. -De acordo
com o art. 165, 111, da Lei de Organizacao Judiciaria do Estado da
Paraiba -LOJE a _172 Vara Civel da Comarca de Jodao Pessoa é
competente para processar e julgar os feitos relativos a agao civil
plblica que envolvam direito do consumidor. (grifo nosso)”

Portanto, cabe a Vara Civel processar e julgar Agdes Civis PUblicas

que tratem do Direito do Consumidor, conforme o presente caso.
V-DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

V.1- DO DIREITO

Inicialmente, temos que é direito basico do consumidor a informagdo
adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos, com especificagdo correta de
quantidade, caracteristicas, composi¢do, qualidade e prego, bem como sobre os riscos que
apresentem, e, também, a adequada e eficaz prestagdao dos servigos publicos em geral,
como reza o art. 69, X da Lei n. 8.078/90.

Assim, somente pelos fatos acima noticiados, tem-se por certo que o
servigo de acesso a Unica Clinica disponibilizada pelo Plano de Saide HAPVIDA Promovida

ndo é adequado e muito menos eficaz, acarretando aos consumidorgs grave prejuizo de

nda M. Maroja
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ordem material e moral.

Portanto, temos que a prestadora de servicos responde,
independentemente de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos & prestacdo dos servicos, na forma do art. 14, caput, da lei 8.078/90 e
do art. 36 § 6° da Constituicdo Federal de 1988.

Mais que caracterizado estd que o servigo prestado pela Promovida é
defeituoso, haja vista 0 modo do seu fornecimento e os riscos que razoavelmente dele se
esperam, ja que n3o é razodvel que se concentrem todos os atendimentos dos usudarios de
um plano de salde, que ndo sdo poucos, em uma Unica Clinica, 0 que gera, conforme
bem informou o consumidor nos autos do inquérito, péssimo atendimento e demora no
atendimento, afora a situacdo de ter de se deslocar até a operadora para, se quiser,
conseguir uma autorizacio para a realizacdo de exame em outro Laboratdrio, o que

poderia ser facilmente resolvido pelos meios eletronicos.

V.2- DA UTILIZACAO DE UMA UNICA CLINICA CONVENIADA AOS USUARIOS DO
PLANO DE SAUDE

No caso dos autos, verifica-se que a operadora do plano de satide
HAPVIDA disponibiliza aos seus usudrios uma Unica clinica para a realizagdo de exames.

Sendo vejamos o que declarou o proprietario do Laboratério Maurilio
de Almeida as fls. 53:

*Que o laboratdrio Maurilio de Almeida estd credenciado junto ao Plano de Saude
HAPVIDA desde 08 a 10 anos atras até hoje; Que o plano de salde HAPVIDA ndo
autoriza nenhum exame laboratorial que s3o apresentados no seu laboratdrio,
sendo necessaria a autorizacdo junto a Sede do Plano; Que cerca de 08 meses
atras foi bloqueada a autorizacdo on-line do plano de salide HAPVIDA por todos os
seus laboratdrios; Entdo, o usuario tem que se dirigir ao escritério para fazer essa
autorizacdo, ndo existe mais uma via de comunicacao, seja telefone ou internet,
para autorizacao de exames entre o laboratério e o plano de salde HAPVIDA; Que
esse procedimento traz inlimeros constrangimentos aos beneficidrios do plano,
porque conclui que o laboratério estd descredenciado ou o laboratério ndo esta
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querendo fazer atendimento”.

Pelo depoimento suma, verifica-se que as clinicas estdo impedidas de
prestarem atendimento aos usuarios, vez que ficam na pendéncia do consumidor obter
autorizacdo para que procedam com a realizagdo dos exames, gerando desconforto aos
clientes, que necessitam de fazer os exames, na medida em que tem que se deslocaram
até a operadora para obter uma autorizacdo para somente depois ir ao Laboratdrio para se
proceder com a realizacdo do exame.

Vejamos o que dispde o art. 4 da Resolugdo Normativa 365/2014:

“Art. 4° Por ocasido da substituicdo de prestadores ndc hospitalares a operadora

deverd observar as seguintes crientactes:

I - disponibilidade de rede assistencial capaz de garantir a assisténcia a saude e
sua continuidade, pela faculdade de acesso e atendimento por profissionais ou
servicos de saude, considerando a cobertura assistencial contratada.

II - garantia da qualidade da assisténcia a saude, considerando- se 0s sequintes
atributos: eficicia, eficiéncia, efetividade, otimizagdo, aceitabilidade, legitimidade,
equidade e seguranga de paciente;

III - utilizacio de informacBes demogréficas e epidemioldgicas relativas ao
conjunto de beneficidrios com quem mantém contrato para o estabelecimento de
prioridades de gestdo e organizagao da rede assistencial; e

Iv - direito & informacio, ao plblico em geral, especialmente aos seus
beneficidrios, quanto & composi¢do e localizagio geogréfica de sua rede
assistencial”

Dessume-se que o procedimento adotado pelo Planc de Salde
HAPVIDA em disponibilizar uma Unica Clinica para atendimento aos usuérios ndo atende
aos requisitos supracitados, vez que consumidores se queixam da precariedade da
estrutura para atendimento, vez que devido ao volume de usudrios, o atendimento se

tornou péssimo e com grande demora no atendimento.

Inclusive informou o Consumidor que a Unica clinica conveniada com
o Plano n3o tem estrutura para atender os usudrios do plano, com péssima estrutura
fisica, atendimento de péssima qualidade e grande demora para atendimento.

Outra questdo é a obrigatoriedade de atendimento fisico junto a
operadora para fins de autorizacdo de redlizagdo de exames, vez que ndo estd garantida
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os atributos contidos no inciso II do artigo supracitado, deixando os consumidores em

prejuizo financeiro em ter de se deslocar até a operadora para autorizagdo de exames, o
que poderia ser facilmente resolvido junto aos operadores através de contato telefonico ou
aplicativos de internet.

V.3- DA AUSENCIA DE INFORMACAO AOS CONSUMIDORES QUANTO A
UTILIZACAO DA UNICA CLINICA HAPCLINICA

Constata-se nos autos do Inquérito Civil a inexisténcia de informagao
prévia ao consumidor no que pertine ao procedimento de modificagdo de atendimento aos
usudrios do plano quanto ao atendimento na uUnica Clinica disponibilizada pela
Promovida . Além disso, a informagdo quanto a possibilidade do usuario do plano de
proceder com o agendamento de seus exames em outra clinica, posto que este Orgdo
Ministerial notificou o Promovido para que trouxesse aos autos a comprovagao de que
houve informacio prévia aos usudrios do plano de salde ao atendimento em laboratdrio

de exames.

Vejamos o que dispde o art. 3 da Resolugdo Normativa 365/2014:

“Art. 30 E facultada a substituicio de prestadores de servigos de aten¢do a salde
nao hospitalares, desde que por outro equivalente e mediante comunicacdo

aos beneficiarios com 30 (trinta) dias de antecedéncia.”

Assim, mais uma vez a promovida descumpre os preceitos da
Resolucdo Normativa, na medida em que ndo informa aos seus usudrios do plano de
salide a comunicagdo prévia de substituicdo dos prestadores, que no presente caso, seria
os laboratorios de exames.

Vejamos o que dispde o art. 6, II do Cddigo de Defesa do

Consumidor:

“Art. 6° SHo direitos basicos do consumidor:
II - a educacdo e divulgag2o sobre o consumo adequado dos produtos e servigos,

asseguradas a liberdade de escolha e a igualdade nas con
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Portanto, MM. Juiz, a Promovida ndo procedeu com a divulgagdao
sobre os servicos a que terdo direito nos laboratdrios, e nem sequer d&o o direito de
escother o laboratério a qual desejam fazer os exames. Houve diminui¢do da prestagao de
servigos e consequente aumento da demanda.

V.4- DO FERIMENTO DA POLITICA NACIONAL DAS RELACOES DE CONSUMO

O direito @ Informacao, clara e precisa, € um principio fundamental
das relagbes de consumo, estando insculpido no art. 4° do Codigo Defesa do Consumidor,
0 que nao se vislumbra no caso em aprego, conforme exposto no topico “Dos Fatos”.

A Politica Nacional das Relagbes de Consumo tem por objetive o
atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua dignidade, salde e
seguranca, a protecdo de seus interesses econdmicos, a melhoria da sua qualidade de
vida, bem como a transparéncia e a harmonizagao das relacdes consumeristas, atendidos,
entre outros, o principio da harmonizagao dos interesses dos participantes das relagdes de
consumo € compatibilizacgdo da protecao do consumidor com a necessidade de
desenvolvimento econdmico e tecnoldgico, de modo a viabilizar os principios nos quais se
funda a ordem econdmica (art. 170, da Constituicdo Federal), sempre com base na boa-fé
e equilibrio nas relagbes entre consumidores e fornecedores (art. 4°, da Lei n° 8.078/90).

E direito basico do consumidor a informagdo adequada e clara sobre
os diferentes produtos e servigos, com especificagdo correta de quantidade,
caracteristicas, composicdo, qualidade e preco, bem como sobre 0s riscos que apresentem
(art. 69, inciso III, da Lei n°® 8.078/90).

Sendo assim, sd0 nulas de pleno direito as clausulas contratuais
relativas ao fornecimento de produtos e servios que estabelegam obrigagOes
consideradas iniquas, abusivas, que coloquem o consumidor em desvantagem exagerada,
ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidade (Art. 51, IV, do Cddigo de Defesa do
Consumidor), bem como as que estejam em desacordo com o sistema de protecdo ao
consumidor (art. 51, XV, CDC).

VII - DO PEDIDO LIMINAR
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VI - DO PEDIDO LIMINAR

Além do poder geral cautelar que a lei processual Ihe confere (Novo
Codigo de Processo Civil, artigos 297 e 299), agora o Codigo de Defesa do Consumidor,
dispensando pedido do autor e excepcionando, assim, o principio dispositivo, autoriza o
magistrado a antecipar o provimento final, liminarmente, e a determinar de imediato
medidas satisfativas ou que assegurem o resultado pratico da obrigacdo a ser cumprida
(artigo 179).

Sublinhe-se que essa regra ¢ aplicavel a qualquer agdo civil pablica
que tenha por objeto a defesa de interesse difuso, coletivo ou individual homogéneo
(artigo 21 da Lei de Acdo Civil Pablica, com a redagdo dada pelo artigo 117 do Cddigo de
Defesa do Consumidor).

Na espécie, imperiosa é a concessac de medida liminar com esse
contelido inovador, para sujeitar a requerida a abstengdo de suas praticas, com as quais
vem insultando a ordem juridica. Como necessaria que é, a plausibilidade — fumus boni
Juris — reside nos argumentos acima consignados, vale repetir: a requerida exerce sua
atividade lucrativa em desarmonia com o ordenamento juridico em vigor, valendo-se de
seu poder financeiro e da dependéncia dos servicos quanto aos servigos de
INTERNET prestados para increpar aos consumidores inadmissiveis prejuizos.

O periculum in mora, por sua vez, se faz sentir salientado que, se
nenhuma providéncia for adotada, a requerida persistira ignorando o principio
fundamental da boa-fé objetiva, sendo certo que inlmeros prejuizos terdo oS
consumidores com a falha na prestagdo de servigos da Promovida.

Desta feita, pugna esta Promotoria pela concessdo da liminar seja
compelida a promovida a disponibilizar ao usuario do plano de utilizar
laboratorios conveniados, sem a necessidade de comparecimento a
HAPCLINICA para solicitar autorizagio, podendo tal autorizacio ser realizada
por meio eletronico ou internet ou digital, ou outro meio menos oneroso e que
garanta livre escoiha de atendimento aos usuarios que necessitem ter realizado
seus exames, sob pena de pagamento de multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais).

Dessas ponderactes pode-se recolher a probabilidade de que a
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pretensdo merega, ao final, procedéncia, e, ainda, o perigo da demora, de sorte a fornecer

20 juiz alta dose de seguranga para a concessao da liminar pretendida.

VII - DOS PEDIDOS
Ex positis, o Ministério Publico requer:

a) Sem prejuizo das penas pelo crime de desobediéncia (Codigo
Penal, artigo 330), e, nos termos da Lei Federal n. 7.347/85, artigo 12, do Cddigo de
Defesa do Consumidor, artigo 84, § 49, e do Cddigo de Processo Civil, artigo 537 e seus
paragrafos, concessdo de medida liminar para determinar a requerida que: seja
compelida a promovida a disponibilizar ao usuario do plano de utilizar
laboratorios conveniados, sem a necessidade de comparecimento a
HAPCLINICA para solicitar autorizagio, podendo tal autorizaciio ser realizada
por meio eletronico ou internet ou digital, ou outro meio menos oneroso e que
garanta livre escolha de atendimento aos usuarios que necessitem ter realizado
seus exames, sob pena de pagamento de multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), sujeita a corregao;

b) A procedéncia do pedido em todos 0s seus aspectos para:

1- transformar em definitiva a liminar pleiteada;

2- seja a Instituicdo, ora Demandada, condenada seja compelida a
promovida a disponibilizar ao usuario do plano de utilizar lahoratorios
conveniados, sem a necessidade de comparecimento a HAPCLINICA para
solicitar autorizacio, podendo tal autorizagio ser realizada por meio eletronico
ou internet ou digital, ou outro meio menos oneroso e que garanta livre escolha
de atendimento aos usuarios que necessitem ter realizado seus exames, sob
pena de pagamento de multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), sujeita a
corregao por cobranga feita em desconformidade com a obrigagdo imposta;

¢) Na hipdtese de deferimento da liminar, a remessa de cdpia da
decisdo a0 PROCON Municipal, PROCON Estadual e PROCON Assembleia, para que tome

13/14 Priscylia Mirafiia M Maro r
Promotora



ciéncia das providéncias adotadas;

d) Seja a requerida, nos termos do Cadigo de Processo Civil, artigo
249, e com as faculdades do artigo 212, § 29, na pessoa de seu representante legal,
citada para, querendo, contestar a pretensao;

e) A producdo de todas as provas em direito admitidas, méxime o
depoimento pessoal do representante legal da requerida, a realizacdo de pericia, e a oitiva
de testemunhas;

f) A publicagdo do edital a que se refere o Cddigo de Defesa do
Consumidor, artigo 94, para se.dar conhecimento a terceiros interessados e a coletividade,
tendo em vista o carater erga omnes da demanda;

g) A condenacdo da requerida ao pagamento das custas e despesas
processuais e demais consectérios decorrentes da sucumbéncia.

Anota, outrossim, que a presente peticdo inicial vai instruida com os
autos do Procedimento de n° 4253/2016, instaurado e instruido pela Promotoria de Justica
do Consumidor da Capital.

Nos termos do Cédigo de Processo Civil, artigo 291, da-se & causa o
valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Jodo Pessoa, 06 de novembro de 2017
Priscyll Morais Maroja
Promotpra de Justiga
Rol de Testemunha
Nome: Fernando Alexis Gomes Duarte

Enderego: Av. Monteiro da Franca, 1156 — Manaira
Joao Pessoa-PB
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