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Poder Judiciario
Tribunal de Justica da Paraiba
Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) 0803133-91.2021.8.15.0000
[Estabel ecimentos de Ensino]

AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

AGRAVADO: INSTITUTOS PARAIBANOS DE EDUCACAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA -
PRELIMINAR - OFENSA A DIALETICIDADE RECURSAL -
INEXISTENCIA — REJEICAO - MERITO - REAJUSTE DE
MENSALIDADE DE INSTITUICAO DE ENSINO SUPERIOR — CURSO
DE MEDICINA — LEI 9.870/99 — NECESSIDADE DA APRESENTACAO
DE PLANILHA DE CUSTO DETALHADA NOS MOLDES DO DECRETO
3.274/99 — AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA COMPLETA — LIMINAR
RECURSAL CONFIRMADA —PROVIMENTO.

- Considerando que o recurso atendeu aos requisitos preconizados no art. 1.016, 11
e lll do CPC, com a exposi¢do clara das razfes de fato e de direito que
demonstram, sob seu ponto de vista, o inconformismo com a decisdo
interlocutéria, ha de se rejeitar a preliminar de dial eticidade recursal.

- O art. 2° daLei n° 9.870/99 determina que os estabel ecimentos de ensino devem
divulgar, em local de fécil acesso ao publico, o valor total da mensalidade, seja a
anual ou semestral, com antecedéncia minima de 45 dias da data da matricula. No
caso dos autos, embora a agravada sustente que os alunos tinham ciéncia dos
valores que seriam aplicados para o0 ano letivo, ndo houve, aparentemente, a
comprovagdo do cumprimento do referido dispositivo no mencionado prazo, uma
vez que os documentos acostados aos autos ddo conta de que os alunos foram
surpreendidos com a mudanga abrupta da mensalidade no ato da matricula.

- Outrossim, a Lei 9.870/99, em seu artigo 1°, § 3°, autoriza o regjuste das
mensalidades escolares, mas exige a apresentacdo de planilha de custo, que devera

ser elaborada nos moldes previstos do Decreto 3.274/99. Na hip6tese, nota-se que
a planilha acostada pela instituicdo de ensino elencou t&o-somente 0s
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componentes de custos (despesas) e os valores do ano-base, ndo especificando,
prima facie, os demais dados que a legislacéo exige, tornando-o insuficiente, em
tese, para escorar 0s motivos em que se assenta o regjuste proposto pelainstituicéo
deensino.

- Né&o obstante, a jurisprudéncia do STJ ndo admite distin¢gdo entre o valor da
mensalidade cobrado dos alunos calouros e dos veteranos de um mesmo curso,
razdo pela qual ndo subsiste a tese aventada pela agravada, no sentido de que o
reaj uste aplicado a menor seria unicamente para captar novos alunos.

- Recurso provido, confirmando-se a tutela provisoria recursal.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como partes as acima
nominadas.

ACORDA a Terceira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, por unanimidade, dar provimento ao agravo de instrumento, integrando a decisdo a
certiddo de julgamento constante dos autos.

RELATORIO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA ajuizou ac3o civil
publica com pedido de tutela provisoria, guizada em face do INSTITUTOS PARAIBANOS DE
EDUCACAO (UNIPE), adegando que a instituico de ensino aumentou a mensalidade do curso de
medicina em 9,5% para 0 ano de 2021 e que os alunos sd tomaram conhecimento do regjuste por ocasi&o
do recebimento do carné de pagamentos, quando os estudantes ja tinham efetivado suas matriculas. Por
entender que ndo houve justificativa para 0 aumento, postulou a concessdo de tutela de urgéncia, para que
a promovida mantenha o valor bruto da mensalidade para os alunos do curso de medicina, referente ao
ano letivo de 2021, nos mesmos valores trabal hados em dezembro de 2020 (R$ 8.676,72), sob pena de
incidénciade multadiaria

O Juizo de origem, por ocasido do exame do pedido de tutela provisoria, entendeu
que o Parquet ndo demonstrou efetivamente a probabilidade do direito e nem o perigo de dano ou de dano
irreparavel, optando por indeferir o pedido.

Dessa decisdo, o 6rgdo ministerial interpds o presente AGRAVO DE
INSTRUMENTO, com pedido de tutela de urgéncia recursal, objetivando a reforma da deciséo
agravada, por entender que “a Lei n° 9.870/99 determina critérios para o aumento das mensalidades,
consistindo: a) o valor deve ser contratado no ato da matricula ou na sua renovacao; b) a proposta do
contrato deve ser divulgada com 45 dias de antecedéncia da data final para o encerramento da
matricula; ) o aumento tem que ser comprovado mediante planilha de custos; d) a planilha deve seguir
os parametros do Decreto n° 3.274/99".

Pondera que “a agravada ndo seguiu os referidos critérios para o aumento da
mensalidade do curso de medicina (semestre 2021.1), no montante de 9,5%" e que “0o aumento foi maior
do previsto no contrato”. Destaca, ainda que a faculdade néo observou o prazo de 45 dias de antecedéncia
para divulgar os novos valores das mensalidades, bem como ndo apresentou planilha de custos para
justificar tamanho aumento. Arremata que, sem a liminar, os alunos terdo de arcar, por tempo indefinido,
com valores desrazoaveis do acentuado aumento da mensalidade.

Ao final, entendendo ter preenchido os requisitos autorizadores da liminar,
postulou a concessao da tutela de urgéncia recursal, para determinar que a agravada mantenha o valor
bruto da mensalidade para os alunos do curso de medicina, referente ao ano letivo de 2021, nos mesmos
valores trabalhados em dezembro de 2020.
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Liminar deferida pelo Juiz Convocado Carlos Anténio Sarmento (id num.
9975447).

Devidamente intimada, a agravada apresentou contrarrazoes, sustentando,
preliminarmente, ofensa ao principio da dialeticidade recursal. No mérito, destacou a necessidade de
revogacao da liminar recursal, na medida em que o contexto econdmico causado pela pandemia do novo
coronavirus afetou sensivelmente as receitas da instituicdo de ensino, considerando o elevado nimero de
inadimpléncia e evasdo de alunos dos cursos oferecidos. Ponderou, ainda, que, sob a dtica juridica, o
regjuste implementado seguiu as diretrizes da Lel n® 9.870/99, ja que o percentual utilizado para atualizar
as mensalidades ter sido inferior para fazer frente as despesas com o curso. Asseverou que, aos aunos
veteranos, o reagjuste de 9,5% foi comunicado com antecedéncia de 112 dias ao encerramento das
matriculas, bem como a informagéo estava disponivel no painel do aluno, acessado por meio do portal
eletrénico, no qual consta um simulador de mensalidades. Ao final, discorreu que o percentua de 0,6%
destinava-se aos novos alunos, como forma de atrair mais discentes aos seus quadros, sendo imperiosa, a
seu ver, arevogagdo daliminar recursal e o desprovimento do recurso.

Os autos, entdo, vieram-se conclusos para julgamento.

E orelatorio.

VOTO - Des. Méarcio Murilo da Cunha Ramos (Relator)

O cerne da controvérsia consiste na manutencdo ou ndo da liminar deferida no
bojo deste recurso, determinando o congelamento de mensalidade do curso de medicina oferecido pela
agravada, em razdo de ndo ter sido observado as regras normativas atinentes aos regjustes da referida

obrigagdo.

Antes de examinar o mérito, a agravada deduziu ofensa ao principio da
diaeticidade, por entender que o recurso interposto pelo Ministério Pablico ndo cuidou de impugnar
especificamente os termos da decisdo agravada, tendo se limitado a reproduzir os argumentos afirmados
em primeiro grau.

Sem razdo, contudo.

Segundo a atua jurisprudéncia do STJ, a mera reproducdo de argumentos
deduzidos em pegas anteriores ndo enseja, por si SO, afronta ao principio da dialeticidade, quando se
observa que a parte impugna os fundamentos da decisdo recorrida. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO CPC/1973.
VIOLACAO. INEXISTENCIA. APELACAO. INEPCIA. AUSENCIA.
PRECLUSAO. FUNDAMENTO INATACADO E DEFICIENCIA RECURSAL.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. DESCUMPRIMENTO. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO RECURSAL. VERIFICA(;AO. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE. FATO SUPERVENIENTE.
CONSIDERAGCAO PELO JULGADOR. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL. AFRONTA.
SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.

()

3. A rgjeicdo da alegada ofensa ao art. 514, 11, do CPC/1973 (inépcia recur sal
por auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da sentenca) pela
Corte local se harmoniza com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que a
repeticdo de pegas anteriores nas razdes da apelacdo nédo ofende o principio
da dialeticidade quando puderem ser extraidas do recurso as razoes e a
intencdo de reforma da sentenca. Incidéncia do teor da Simula 83/STJ.
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()

14. Agravo interno desprovido. (Agint no Agint no AREsp 790.415/SP, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/11/2020,
DJe 27/11/2020).”

Essa é a hipétese dos autos. De fato, o agravante, inconformado com o
indeferimento da tutela proviséria solicitada ao Juizo de primeiro grau, manejou a presente insurgéncia,
impugnando os fundamentos utilizados pela instancia de origem, com a exposi¢ao clara das razbes de fato
e de direito que demonstram, sob seu ponto de vista, 0 inconformismo com a deciséo interlocutoria, na
forma do art. 1.016, | e Il do CPC, razéo pela qual ha de se rejeitar a preliminar de dialeticidade
recursal.

No que diz respeito ao mérito recursal, entendo que 0 recurso comporta
provimento, afim de confirmar atutela de urgéncia deferida em desfavor da parte agravada.

Como dito anteriormente, o Ministério Publico, na qualidade de substituto
processual, pretende o deferimento de tutela de urgéncia, objetivando compelir a instituicdo de ensino
agravada cobrar o valor da mensalidade do semestre anterior, referente ao curso superior de medicina.

Para provar o direito dos substituidos, juntou inquérito civil e noticias de fato, no
sentido de que a instituicdo agravada teria prometido um primeiro regjuste de 0,6% no ato da matricula
que, posteriormente, foi majorado para 9,5%, sem nenhuma explicativa aparente, contrariando, a seu ver,
os comandos daLe n° 9.870/99.

Depreende-se, portanto, que o cerne da controvérsia diz respeito ao aumento de
mensalidade de curso de ensino superior para se gjustar aos custos suportados pelos estabel ecimentos de
ensino, sem a apresentacdo das planilhas de custo ou divulgagdo prévia do valor do regjuste, em aparente
desconformidade com aLei n° 9.870/99.

Sobre o tema, 0 art. 207 da CF/88 esclarece que “as universidades gozam de
autonomia didético-cientifica, administrativa e de gestéo financeira e patrimonial, e obedeceréo ao
principio de indissociabilidade entre ensino, pesguisa e extensao”.

Assim, as universidades possuem autonomia para fixar os valores de suas
mensalidades, desde que obedecam aos critérios estabel ecidos pelo legislador ordinario.

Com esteio da disposi¢éo constitucional, o legislador ordinério editou a Lei n.
9.870/99, que estabelece o procedimento para o regjuste da mensalidade devida a instituicdo de ensino,
anual ou semestralmente, nos termos do seu artigo 1°, in verbis:

Art. 1° - O valor das anuidades ou das semestralidades escolares do ensino pré
escolar, fundamental, médio e superior, sera contratado, nos termos desta Lei, no
ato da matricula ou da sua renovagéo, entre 0 estabelecimento de ensino e o, 0 pai
do aluno ou o responsavel.

§ 1° O valor anual ou semestral referido no caput deste artigo devera ter como
base a Ultima parcela da anuidade ou da semestralidade legalmente fixada no ano
anterior, multiplicada pelo nimero de parcelas do periodo letivo.

§ 2°(VETADO).

8§ 3° Poder & ser acrescido ao valor total anual de que trata o § 1° montante
proporcional avariacdo de custos a titulo de pessoal e de custeio, comprovado
mediante apresentacdo de planilha de custo, mesmo quando esta variagéo
resulte da introdugédo de aprimoramentos no processo didatico-pedagogico.

§ 4° A planilha de que trata o § 3° sera editada em ato do Poder Executivo.

§ 5° O valor total, anual ou semestral, apurado na forma dos parégrafos
precedentes terd vigéncia por um ano e sera dividido em doze ou seis parcelas
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mensais iguais, facultada a apresentacdo de planos de pagamento alternativos,
desde que ndo excedam ao valor total anual ou semestral apurado na forma dos
parégrafos anteriores.

§ 6° Sera nula, ndo produzindo qualquer efeito, clausula contratual de revisdo ou
regjustamento do valor das parcelas da anuidade ou semestralidade escolar em
prazo inferior a um ano a contar da data de sua fixagdo, salvo quando
expressamente previstaem lei.

Art. 2° O estabelecimento de ensino devera divulgar, em local de fécil acesso ao
publico, o texto da proposta de contrato, o valor apurado na formado art. 10 e 0
ndmero de vagas por sala-classe, no periodo minimo de quarenta e cinco dias
antes da data final para matricula, conforme calendario e cronograma da
instituicdo de ensino.

Observa-se que a norma parece ndo admitir a alteracdo de valores, sem
comprovacao especifica das causas e, ainda assim, somente quando cumpridos certos requisitos. 1sso
decorre da méxima constitucional que coloca o Estado como detentor Unico do poder-dever de realizagdo
dos servigos publicos de educagéio e que, em razdo da necessidade, transfere ao particular, mediante
permissdo. Como atrativo ao particular, por 6ébvio, que se espera contraprestacdo, dai porque a
necessi dade de pagamento adicional em forma de anuidade ou semestralidade.

Destarte, quando um aluno consegue sua aprovacdo no vestibular de uma
instituicdo de ensino superior particular, no ato de sua matricula, fica estabelecido entre as partes os
valores da contraprestacdo, bem como o prazo para regjuste e, principalmente, os critérios deste. Note-se
gue aregra é expressa em somente se permitir acréscimo de “ montante proporcional a variagédo de custos
atitulo de pessoal e de custeio” e, paratanto, é necesséria a apresentacdo de planilha de custo.

Quanto a planilha de custo, a entidade de ensino deve elaborar o documento em
conformidade com o modelo previsto no Decreto n°® 3.274/99, que regulamenta o § 4° do art. 1° da norma
federal. O ato exige que, além de outros requisitos, que a planilha de custos apresente o controle aciondrio
da escola e mantenedora, os indicadores globais (nimeros de funcionérios, nimero de professores, carga
horéria total anual, faturamento total, bem como os componentes de custos (despesas) e os vaores do
ano-base (mensalidade atual) e do ano de aplicacéo (mensalidade proposta).

No caso em tela, a agravante trouxe aos autos provas de que a proposta de regjuste
para o curso seria de 0,6% para as mensalidades do ano de 2021, tal como se observa dos e-mails e
demais documentos anexados ao processo originario. ldentifico, também, que o contrato padrdo de
prestacdo de servicos de ensino foi juntado ao caderno processual, contendo a tabela de valores a ser
aplicado para o exercicio do corrente ano, no qual consta a mensalidade no valor de R$ 8.798,93 para o
curso de medicina.

Ao que parece, a pecainaugural da conta de que, no més de dezembro de 2020, os
aunos foram surpreendidos com a informagédo sobre a alteracdo do valor das mensalidades para 2021,
com um aumento na ordem de 9,5%, em comparagdo ao valor do semestre anterior. Essa foi justamente a
situacdo de fato que levou o Ministério Publico a propor a agdo civil publica, uma vez que, segundo o
Parquet, a ingtituicdo de ensino agravada ndo conseguiu demonstrar a conformidade do aumento com as
diretrizesdaLei n° 9.870/99.

Ora, a majoracdo dos valores das mensalidades em quantia superior ao semestre
anterior, sem a existéncia de qualquer documento apto a comprovar a necessidade de se proceder a
tamanho regjuste, configura-se, prima facie, abusivo.

Isso porgue, a planilha de custos apresentada pela agravada, durante a tramitagdo
do procedimento administrativo instaurado pelo 6rgdo ministerial, ndo me parece atender ao padr&o
definido no Decreto 3.274, de 6 de dezembro de 1999, que regulamenta o 8 4° do art. 1° daLe n°
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9.870/99, sobretudo por se limitar a expor as despesas e os valores do ano-base, ndo especificando os
demais dados que a legislacdo exige, tais como nome dos socios, participacdo de capital, indicadores
globais, valor do ano-base e o valor sugerido atitulo de regjuste.

Com efeito, a Lei 9.870/99, em seu artigo 1°, § 3°, autoriza o regjuste das
mensalidades escolares, mas exige a apresentacdo de planilha de custo, que devera ser elaborada nos
moldes previstos do Decreto 3.274/99. Na hip6tese, frise-se, a planilha acostada pelainstituicdo de ensino
elencou, tdo-somente, os componentes de custos (despesas) e os valores do ano-base, ndo especificando
os demais dados que a legislacdo exige, tornando-o insuficiente para escorar 0s motivos em que se assenta
0 regjuste proposto pelainstitui¢do de ensino.

Outro detalhe que parece ndo ter sido observado pela instituicdo de ensino
agravada € o prazo estabelecido para divulgagédo, em local de fécil acesso ao publico, do texto da
proposta de contrato, o valor apurado na forma do art. 1° da Lei n° 9.870/99 e o nimero de vagas por
sala-classe, no periodo minimo de quarenta e cinco dias antes da data final para matricula, o que me leva
aconcluir pela aparente desconformidade do ato com alegislacdo de regéncia.

Essas conclusdes, a propdsito, refletem a posicdo jurisprudencial sufragada pelo
STJ, asaber:

RECURSO ESPECIAL. MENSALIDADES ESCOLARES.
ESTABELECIMENTO DE ENSINO SUPERIOR. LElI N.° 9.870/99.
DISTIN(;AO ENTRE O VALOR DAS MENSALIDADES COBRADAS ENTRE
ALUNOS DO MESMO CURSO, POREM DE PERIODOS
DIFERENTES.IMPOSSIBILIDADE.

1. Trata-se de recurso especia interposto pelo Ministério PUblico do Estado do
Rio de Janeiro em que se discute acerca da possibilidade de distingéo entre o valor
das mensalidades cobradas pelo estabelecimento de ensino superior entre alunos
do mesmo curso, porém de periodos diferentes.

2. O art. 1°, 81°, daLei n°9870/99 (Lei das mensalidades escolares) ndo permite a
diferenciac@o entre o valor das mensalidades cobradas entre alunos do mesmo
curso, porém de periodos distintos.

3. Por outro lado, o 83° do art.1° da Lei n° 9870/99 afirma que " poder & ser
acrescido ao valor total anual de que trata o § 10 montante proporcional a
variagdo de custos a titulo de pessoal e de custeio, comprovado mediante
apresentacdo de planilha de custo, mesmo quando esta variacao resulte da
introducdo de aprimoramentos no processo didatico-pedagogico”. Ocorre
gue ndo ha noticia nos autos acerca da existéncia de comprovacdo pela
recorrida da variacdo de custos a titulo de pessoal e de custeio mediante
apresentacdo de planilha de custo que autorize a cobranca de mensalidades
em valores distintos para calouros e veteranos de um mesmo Curso,
mer ecendo reforma o acérdao recorrido.

4. Precedente: REsp 674571/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/12/2006, DJ 12/02/2007.5. Recurso especial
provido.(REsp 1316858/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 19/03/2014).

Nesse contexto, embora a agravada sustente que os aunos tinham ciéncia dos
valores que seriam aplicados para 0 ano letivo, ndo houve, a priori, efetiva comprovagdo do cumprimento
do dispositivo legal no mencionado prazo, uma vez que os documentos acostados aos autos déo conta de
que os alunos foram surpreendidos com a mudanca abrupta da mensalidade no ato da matricula.

N&o obstante, a jurisprudéncia do STJ ndo admite distin¢gdo entre o valor da
mensalidade cobrado dos alunos calour os e dos veteranos de um mesmo cur so, razdo pela qual ndo
subsiste a tese aventada pela agravada no sentido de que o regjuste aplicado a menor seria unicamente
para captar novos alunos. Veja-se:
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“RECURSO ESPECIAL. MENSALIDADES ESCOLARES. LEI N.° 9.870/99.
FORMA DE CALCULO. DISTINQAO ENTRE VALOR COBRADO DE
CALOUROS E VETERANOS DE UM MESMO CURSO. IMPOSSIBILIDADE.
MEDIDA PROVISORIA N.° 2.173-24 (MP N.° 1.930/99). POSSIBILIDADE.
REQUISITO. PLANILHA DE CUSTOS NOS TERMOS DO DECRETO N.°
3.274/99.

- Conforme o paragrafo 1.°, do art. 1.°, daLei n.° 9.870/99 (Lei das mensalidades
escolares), o valor da mensalidade para viger a partir do inicio de determinado ano
ou semestre escolar deve ter por base a Ultima mensalidade cobrada no ano ou
semestre escolar imediatamente anterior.

(-);

- Deacordocom oart. 1.°, daLei n.° 9.870/99, ndo € possivel a distingdo entre
o valor das mensalidades cobradas entre alunos do mesmo curso, mas em
periodos distintos, isto € ndo é possivel a cobranca de mensalidades em
valores diferentes para calour os e veteranos de um mesmo cur so.

Recurso especia conhecido e provido.

(REsp 674.571/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 14/12/2006, DJ 12/02/2007, p. 257)"

Assim, num exame superficial da problemética, entendo que merece acolhimento
a pretensdo da agravante, em razaéo da presenca dos requisitos autorizadores para a concessdo de tutela de
urgéncia em grau recursal, especialmente diante da simultaneidade da probabilidade do direito perseguido
e a possibilidade de dano de reparacdo incerta (pagamento de mensalidade em valores superiores ao
devido).

Outrossim, consigno gque a conclusdo ora adotada, em juizo provisdrio proprio das
medidas de urgéncia, ndo vincula o julgamento de mérito pelo Juizo de primeiro grau e nem impede que a
agravada promova novo regjuste de mensalidade para o curso de medicina no préximo semestre, desde
que respeitado o periodo permitido pela Lei n° 9.870/99 e que a planilha de custos sgja apresentada na
forma do Decreto 3.274/99, atendida, igualmente, a divulgagéo prévia do valor a ser aplicado.

Ante o exposto, REJEITO a preliminar de ofensa a diaeticidade recursal e, no
mérito, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, ratificando, em parte, a tutela de urgéncia
recursal deferida anteriormente, para admitir que o regjuste prometido de 0,6% seja para o primeiro
semestre do ano de 2021, mantida as demais determinages da liminar.

E como voto.

Comunique-se 0 Juizo a quo, servindo a presente decis&o como oficio.

Desembargador MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS

Relator
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